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Prefata 


Lingvistica  teoretica  este  un  clmp  de  studiu  51  de  cercetare  foarte  vast,  cu 
neputinta  de  epuizat  intr-o  sinteza  acceptabila,  fie  aceasta  oricit  de  cuprin- 
zStoare.  Lucrarea  de  fati  are  caracterul  unei  modeste  introduceri  in  pro- 
blematica  centrala  a §tiin{ei  limbii  §i  reprezinta  materia  cursurilor  de 
lingvistica  pe  care  le-am  (inut  la  Universitatea  „A1.I.  Cuza”  din  Ia§i  in 
perioadele  1991-1996  $i  2001-2005.  Potrivit  traditiei  universitare  romane§ti 
postbelice,  reflectata  Tn  programele  de  studiu,  am  efectuat  o prezentare 
generaia  $i  accesibiia  a problemelor-cheie  ale  cercetarii  lingvistice, 
accentuind  asupra  continutului  diverselor  metode  care  s-au  impus  cu  oarecare 
relevanda  in  spatiul  academic  modem.  Prin  natura  lucrurilor,  expunerea  mea 
are  un  caracter  propedeutic,  eclectic  §i  implicit  critic,  in  sensui  ca  am  incercat 
sa  prezint,  in  mod  succint  §i  esenjializat,  in  ordinea  lor  logica  $i  cronologic- 
-istorica,  principalele  contributu  teoretice  Ia  clarificarea  problemelor  luate  in 
discupe.  Am  cautat  s8  fac  un  apel  constant  la  marii  autori  ai  disciplinei,  in 
intenjia  de  a-i  ajuta  pe  studenti  sa  identifice  adevaratele  valori  ale  §tiin^ei 
moderne  $i  s3  evite  cantonarea  in  directii  secundare  sau  eronate. 

Cititorul  atent  va  putea  totu?i  observa  c3  autorul  acestor  pagini  manifesta 
o orientare  prioritara  catre  a§a-numita  „lingvistica  functionala”,  dupa  cum  a 
fost  ea  dezvoltata  in  a doua  parte  a secolului  XX,  in  prelungirea  structura- 
lismului  (post-)saussurian,  de  invatati  precum  L.  Hjelmslev,  A.  Martinet  §i, 
mai  ales,  E.  Coseriu.  De  la  E.  Coseriu,  creator  al  „!ingvisticii  integrale”,  pe 
care  il  consider  principalul  meu  maestru,  am  incercat  s3  preiau,  pe  linga 
numeroase  detalii  metodologice  §i  interpretative,  §i  orientarea  teoretica 
generaia,  a?ezata  pe  solide  baze  filosofice,  pe  abordarea  multipla  §i 
complementara  a fenomenului  limbaj  §i  pe  un  apel  constant  la  explicarea 
istorica  a fenomenelor  de  limba.  Ma  consider,  de  asemenea,  un  membra  al 
„§colii  lingvistice  ie$ene”,  a?a  cum  s-a  conturat  aceasta,  de  mai  bine  de  un 
secol,  pe  calea  deschisa  de  A.  Philippide  §i  prin  aportul  a trei  generatii  de 
cercetatori  conduse,  succesiv,  de  Iorgu  Iordan,  Gh.  Ivanescu  §i  Vasile 
Arvinte.  Mai  mult  decit  o doctrina  clar  definita,  traditia  filologica  ie§eana  se 
distinge  prin  indrazneaia  in  abordarea  unor  terne  de  cercetare  majore,  spirit 
critic,  prudenja  $i  autoexigenta,  acribie  filologica  ?i  obiectivitate  in 
interpretarea  documentelor  de  limba,  tendinta  spre  exhaustivitate,  imbinare 
armonioasa  intre  acumularea  de  material  faptic  $i  cautarea  de  solutii  teoretice 
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convenabile.  Toate  aceste  caracteristici  au  fost  Jntruchipate  cel  mai  expresiv 
Tn  personalitatea  lui  Gh.  IvSnescu,  de  a cSrui  Tncurajare  $i  indrumare  m-am 
bucurat  Tn  anii  formarii  mele  ca  lingvist. 

Lista  bibliograficS  include  lucrari  pe  care  le-am  consultat  pe  parcursul 
anilor  $i  are  un  caracter  orientativ.  Majoritatea  titlurilor  menjionate  sunt 
relativ  u$or  de  gSsit  Tn  bibliotecile  romane§ti.  Cu  unele  excepfii  neinsemnate, 
cind  exista  o versiune  romaneasca  a unui  text  important,  am  citat  dupa  aceas td 
versiune.  Traducerea  in  limba  romanS  a citatelor  din  alte  limbi,  preluate  din 
editiile  originale,  imi  aparfine. 

Dup3  ce  am  aminat-o  multa  vreme,  am  decis  in  cele  din  urma  tiparirea 
formei  actuale  a prelegerilor,  sub  presiunea  nevoii  de  a avea  o ba23  de 
discufie  comuna  cu  studen{ii  care  frecventeaza  cursurile  mele.  Intr-o  editie 
ulterioara  voi  completa  lacunele  §i  voi  remedia  eventualele  erori  care  imi  vor 
fi  semnalate. 


Eugen  Munteanu 


Capitolul  I 


Lingvistica  teoretica. 

Distinctii  conceptuale  primare:  limbaj,  limba 


Delimitarea  domeniului 

Intr-o  accepfiune  simpla  §i  de  cea  mai  mare  generalitate,  lingvistica  poate 
fi  definita  drept  „studiul  stiinfific  ai  limbii”  (LYONS,  Introducere...,  p.  1 1) 
sau  „studiul  jtiinfific  ai  limbajului  omenesc”  (MARTINET,  Elemente..., 
pi  25),  aceasta  jtiinta  avind  a studia  „toate  manifestarile  limbajului  uman” 
(SAUSSURE,  Curs,  p.  33).  Dificultatile  de  injelegere  justa  apar  atunci  cind 
dorim  sa  aprofundam  aceasta  definire,  caci  va  trebui  sa  definim  mai  intfi  ce 
Tnseamna  In  aces  caz  termenii  §tiin^ific,  limbaj  $i  limba. 
Sa  retinem  pentru  moment  ca  o abordare  stiinfifica  impune  respectarea 
principiilor  obiectivitat»,  adecvarii  ?i  verificabilitafii  empirice.  Data  fiind 
natura  atlt  de  complexa  a limbajului  uman,  aplicarea  consecVenta  a 
acestor  principii  este  dificila,  spiritui  investigator  al  omului  de  §tiinta 
trebuind  In  acest  caz  sa  examineze  un  obiect  care  nu  Ii  este  extrinsec,  pre- 
cum In  cazul  celor  mai  multe  dintre  jtiinje  (fizica  se  ocupa  cu  mecanis- 
mele  realitafii  materiale,  biologia  - cu  manifestarile  fiintelor  vii  etc.),  ci 
un  obiect,  am  spune,  inefabil,  care  definejte  propria  sa  esenta.  Din  aceasta 
cauza,  in  calitate  de  §tiinta  moderna,  adica  de  domeniu  de  cercetare  cu  un 
obiect  propriu,  o terminologie  §i  principii  proprii,  lingvistica  este  o 
disciplina  relativ  recenta  §i  se  prezinta  mai  degraba  ca  un  ansamblu  de 
teorii  diverse  (uneori  divergente,  cel  mai  adesea  complementare)  decit  ca 
un  discurs  teoretic  unie  ?i  general  acceptat. 

Abordind  acum  ceilalti  doi  termeni  mentionati  mai  sus,  limbaj  ?i 
limba,  trebuie  sa  remarcam  imediat  ca  ei  desemneaza  notiuni  distincte, 
care  ne  ajuta  sa  operam  in  continuare  o serie  de  distinctii  importante.  Sa 
spunem  ca  ambii  termeni  desemneaza  notiuni  abstracte  $i  nu  realitati 
concrete,  perceptibile  cu  simturile.  in  realitatea  ca  atare  a faptelor  nu 
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exista  declt  vorbirea  oamenilor,  adica  faptul  de  a vorbi  ca 
atare  sau  oameni  care  vorbesc  Tntre  ei.  Presupunlnd  ca,  asemenea  unui 
extraterestru,  nu  am  §ti  nimie  despre  lume  ?i  oameni  §i  am  vedea  prima 
data  doi  oameni  vorbind,  ce  am  observa?  Am  constata  mai  Intli  ca  acei 
oameni  vorbesc,  adica  schimba  Tntre  ei  informatii  Tntr-un  mod 
specific,  cu  alte  cuvinte,  comunica;  apoi,  la  o examinare  repetata  ?i 
comparativa  a mai  multor  asemenea  acte  de  vorbire,  vom  constata  ca  ei 
practica  aceasta  comunicare  Tntr-o  1 i m b a anume,  adica  Tntr-un  cod  de 
semne  specific.  Acest  mic  e x e m p 1 u m imaginar,  pilda  aceasta,  are 
menirea  sa  ne  sugereze  diferentele  conceptuale  Tntre  I i m b a j §i 
1 i m b a . Prin  1 i m b a j , trebuie  ajadar  sa  Tntelegem  o calitate  umana 
intrinseca,  o caracteristica  a speciei  umane  Tn  ansamblul  ei  ?i  o facultate 
specifica  proprie  fiecarui  individ  uman,  aceea  de  a produce  semne  vocale 
specifice,  dotate  cu  sens,  Tn  scopul  comunicarii  interpersonale,  Tntr-un 
cadru  social.  Existenta  limbajului  este  a$adar  nu  reaia,  ci  potentiala. 
Oamenii  nu  „vorbesc  limbajul”,  ci  vorbesc  o limba  anume,  una  singura  Ia 
un  moment  dat,  fie  aceasta  romana,  franceza,  latina,  esperanto  sau  oricare 
alta.  Prin  limba  vom  Tntelege  a$adar  concretizarea  istorica  a facultati 
umane  universale  a limbajului.  Pe  ernd  limbile  sunt  multiple,  limbajul 
uman  natural1  este  unie  ?i  are  trasaturi  generale  sau  universale. 

O lista  relativ  cuprinzatoare  a trasaturilor  generale  ale  limbajului 
uman  ar  fi  (dupa  HOCKETT,  possim ) urmatoarea:  1 . utilizarea  aparatului 
audio-fonator;  2.  caracterul  direcjional  al  emiterii  $i  receptarii  mesajului; 
3.  disparitia  rapida  a emisiei  sonore;  4.  caracterul  interjanjabil  ai  pozitiei 
emitatonilui  ?i  a receptorului  („intersubiectivitatea”  sau  „caracterul  dia- 
logal”);  5.  retroactivitatea:  emitatorul  percepe  retroactiv  propriul  mesaj; 
6.  specializarea:  absenta  unei  relatii  Tntre  forma  fizica  a mesajului  $i  tipul 
de  reactie  pe  care  acesta  II  poate  provoca;  7.  semanticitatea:  existenta 
unei  relatii  Tntre  elemente  ale  mesajului  $i  un  referent  exterior  acestuia; 
8.  arbitrarietatea:  absenta  unei  relatii  necesare  Tntre  semnificant  $i  sem- 
nificat;  9.  caracterul  discret:  repertoriul  de  mesaje  posibile  nu  este 
continuu;  10.  caracterul  substitutivi  mesajul  verbal  poate  face  referire  la 
ceva  departat  In  timp  §i  spatiu;  11.  caracterul  deschis:  pot  fi  produse 
mesaje  inedite  care  sunt  general  recunoscute;  12.  caracterul  cultural: 


1 . Pe  lingi  limbajul  natural,  vorbim  uneori  delimbajc  arti- 
ficiale, create  de  om,  dar  acestea  nu  sunt  altceva  declt  ni§te  limbi 
particulare  (traductibile  In  oricare  dintre  limbile  istorice  cunoscute)  care  renunti 
uneori  la  suportul  fonic.  In  favoarea  altui  tip  de  suport,  cum  ar  fi  cel  vizual 
(sistemul  semnelor  de  circulare)  sau  tactil  (scrierea  Braille). 
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regulile  de  intrebuintare  ale  sistemului  de  comunicare . (limba)  sunt 
transmise  pe  c5i  culturale  §i  nu  genetice;  13.  dubia  articulare:  sistemele  de 
comunicare  (limbile)  prezinta  un  nivei  de  structurare  primar,  de  semne 
minimale  („organizare  cenematica”),  §i  unul  secundar,  de  semne  dotate  cu 
sens  („organizare  plerematicS”);  14.  capacitatea  de  simulare  a comu- 
nicarii:  sistemele  de  comunicare  (limbile)  permit  producerea  de  mesaje 
false  sau  golite  de  sens;  15.  reflexivitatea:  sistemul  de  comunicare  (limba) 
!?i  poate  deveni  propria  referinta  („functa  metalingvistica”);  16.  posibili- 
tatea  invatarii  oricarui  sistem  de  comunicare:  orice  fiinta  umana  f§i  poate 
!nsu§i  mai  mult  de  una  dintre  limbile  umane  (bilingvismul  sau  poliglosia). 

Limbajul  uman,  ca  entitate  potenpaia,  ?i-a  pastrat  neschimbate  de-a 
lungul  istoriei  atributele,  pe  cTnd  limbile  se  schimba  In  permanenda,  ca 
realitati  istorice.  Limbile  au  un  caracter  comunitar,  in  sensui  ca  sunt 
create  §i  functioneaza  in  cadrul  unor  comunita(i  date,  pe  cind  limbajul, 
manifestindu-se  exclusiv  in  cadru  social,  ramine  totu§i  un  dat  anistoric  al 
fiin(ei  umane. 

Dupa  acest  scurt  excurs  terminologic-conceptual,  suntem  acum  in 
masura  sa  stabilim  mai  precis  domeniul  de  cercetare  al  lingvisticii 
generale,  printr-o  prima  delimitare  epistemologica:  pe  cind  limbajul  ca 
atare  cade  in  sarcina  filosofiei  limbajului,  studiul  limbilor 
ramine  pe  seama  lingvisticii  generale  sau  al  t e o r i e i 
1 i m b i i . Discipline  teoretice  amindoua,  filosofia  limba- 
jului §i  1 i n g v i s t i c a generaia  se  disting  a?adar  prin 
obiectul  lor  de  studiu.  Pe  cind  filosoful  i? i pune  intrebari  precum  cele 
privitoare  la  originea  ?i  esenja  limbajului  uman  §i  la  caracteristicile  sale 
universale,  lingvistul  incearca  sa  raspunda  la  intrebari  cum  ar  fi: 'ce  este  o 
limba,  cum  este  alcatuita  §i  cum  functioneaza  o limba,  de  ce  §i  cum  se 
schimba  limbile  etc.  Filosofia  limbajului  este  a§adar  o disciplina  prioritar 
speculativa,  pe  cind  lingvistica  este  una  prioritar  empirica,  in  sensui  ca 
pleaca  de  la  §i  se  intoarce  intotdeauna  la  fapte  de  limba  concrete.  Cu  alte 
cuvinte,  filosofia  limbajului  are  ca  obiectiv  formularea  unei  teorii 
generale  a limbajului  uman,  pe  cind  lingvistica  i§i  propune  formularea 
unei  teorii  a limbii. 

De$i,  cum  vom  vedea  intr-un  capitol  special,  reflectia  asupra 
limbajului,  pe  de  o parte,  §i  abordarea  empirica  a faptelor  lingvistice,  sub 
forma  gramaticii  tradijionale,  pe  de  alta  parte,  sunt  componente  vechi  ale 
traditiei  culturale  europene,  autonomizarea  lingvisticii  ca  $tiint3  particu- 
lar3  §i  desprinderea  ei  de  filosofie,  pe  de  o parte,  $i  de  practica  didactico- 
-gramaticaia,  pe  de  alta  parte,  este  relativ  recenta,  datind  aproximativ  din 
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primele  decenii  ale  secolului  al  XlX-lea,  o data  cu  na?terea  „lingvisticii 
?tiintifice”,  prin  inventarea  metodei  specifice  a comparativismului-istoric. 
De  atunci  Tncoace,  lingvistica  nu  a Tncetat  s3  progreseze,  ci§tigindu-5i 
chiar,  in  opinia  multor  savanji,  statutul  de  „§tiin^a-pilot”,  fumizoare  de 
metode,  concepte  $i  tipuri  de  abordare  pentru  alte  §tiinte  ale  spiritului. 
Formularea  acestei  opinii  a fost  posibila  datorita  faptului  ca,  prin  natura 
sa  epistemologica,  bazata  pe  rigoare  §i  abordarea  empirica  a faptelor, 
lingvistica  are  puncte  comune  cu  $tiin{ele  exacte,  matematica  §i  fizica, 
putind  oferi  garanpa  unei  obiectivitaji  jtiinjifice  superioare.  Aceasta  este 
§i  o chestiune  de  terminologie,  c3ci  lingvistica  este,  intre  §tiinfele 
spiritului,  cea  care  a reujit  s8-?i  creeze  o .terminologie  specifica,  proprie, 
tnglobmd  termeni  ai  gramaticii  traditionale  precum  gen,  caz,  numar, 
diateza,  aspect  etc.,  lingvistica  moderna  §i-a  creat,  de  asemenea,  o sume- 
denie  de  termeni  proprii  $i  specifici,  precum  fanem,  morfam,  semantem, 
enunf,  constituent  etc.,  atribuind  deopotriva  continuturi  specifice  unor 
termeni  preexistenfi  tn  vocabularul  altor  ?tiin(e,  precum  structura,  sistem, 
norma  etc.  Crearea  unei  terminologii  $i,  implicit,  a unui  inventar  de 
concepte  proprii,  precum  $i  delimitarea  precisa  a domeniului  de  cercetare 
determina  constituirea  oric8rei  §tiinfe.  Sunt  dou8  obiective  care  i-au 
preocupat  intens  pe  inva^ii  care,  in  plina  epoca  romanica,  la  Tnceputul 
secolului  al  XlX-lea,  s-au  straduit  s8  „inventeze”  o §tiintS  autonom8  a 
limbajului.  Pomind  de  la  experienda  in  acest  sens  a danezului  Rasmus 
Rask,  Louis  Hjelmslev2  constata  urmatoarele: 

Limbajul  reprezinta  un  studiu  captivant  c8ci,  in  ciuda  complexitapi  naturii 
sale,  el  permite,  cu  mai  multa  u$urin(a  decit  alte  aspecte  ale  spiritului  uman,  o 
abordare  generaia  $i  ni$te  comparati  i care  conduc  Ia  aparipa  obiectului  unei 
specializari  restrrnse,  pe  care  T1  plaseaza  intr-un  cadru  mai  Iarg;  ?i,  cu  cit 
limbajul  pune  in  evidenta,  prin  fonetica  $i  prin  gramatica  sa,  o structura 
sistematica  favorabiia  proiectului  ?i  metodei,  cu  atit  perspectiva  comparativa 
?i  generaia  devine  ceva  mai  mult  decit  o estimare  subiectiva  ?i  se  apropie  de 
gindirea  exacta.  Acest  fapt  face  din  lingvistica  cea  mai  rajionala  dintre 
Stiintele  umaniste  generale.  Rask  acponeaza  ca  un  realist  ?i  ca  un  rajionalist  in 
mijlocul  perioadei  romantice  ?i  sub  influenfa  Romantismului. 

Concepindu-?i  teoria  lingvistica  Ia  sfTr§itul  secolului  al  XlX-lea,  pe 
baza  experienjei  acumulate  de  cel  pu(in  doua  generajii  de  cercetatori 


2.  In  studiul  Inlroduction  A.  la  linguistique  din  1937,  publicat  in  HJELMSLEV, 
Essa  is. . .,  p.  1 5-27  (citatul  se  afla  la  p.  1 8). 
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specializa{i  ai  faptelor  de  limba,  Ferdinand  de  S a u s,s  u r e 
(1857-1913)  a sintetizat  cel  mai  bine  sarcinile  proprii  ale  lingvisticii,  care 
ar  fi:  1 

a)  sa  faca  descrierea  §i  istoricul  tuturor  limbilor  la  care  va  putea  ajunge, 
ceea  ce  tnseamna  s3  faca  istoricul  familiilor  de  limbi  $i  sa  reconstituie, 
in  masura  posibilului,  limbile-mama  ale  fiecarei  familii; 

b)  s3  caute  fortele  ce  sunt  tn  joc  tn  mod  permanent  §i  universal  tn  toate 
limbile  ?i  sa  determine  legile  generale  carora  li  se  supun  toate 
fenomenele  particulare  ale  istoriei; 

c)  sa  se  delimiteze  $i  sa  se  defineasca  pe  ea  ins&§i  (SAUSSURE,  Curs,  p.  33). 

incercind  el  tnsu§i  sa  contribuie  la  realizarea  acestor  sarcini  ale  ?tiin(ei 
limbilor,  Saussure  a propus  tn  Cursui  sau  de  lingvistica  generala  - 
publicat  postum,  tn  anui  1916,  de  catre  elevii  sai  Charles  B a 1 \y 
(1865-1947)  ?iA.  Sechehaye3-o  serie  de  concepte  ?i  distinet» 
teoretice  de  mare  importanta,  precum  cea  dintre  1 i m b a §i  v o r b i r e 
(langue/parole),  sintagmatic/paradigmatic,  sin- 
cronie/diacronie  etc.,  concepte  ?i  distinctii  care  au  ftcut  epoca 
tn  perioada  imediat  urmatoare,  declan$ind  un  impuls  fara  precedent  al 
cercetarilor  de  lingvistica  teoretica.  Pentru  a sugera  enormul  impact  istoric 
al  operei  savantului  genevez,  sa  ne  referim  pe  scurt  doar  la  distincta  pe 
care  el  a operat-o  tntre  limba  ?i  vorbire.  Prin  1 i m b a , in 
spirit  saussurian,  trebuie  sa  intelegem  modelul  cel  mai  abstract,  social  tn 
esenta  sa,  apartinind  unei  colectivitati  „sub  forma  unor  amprente  depuse 
in  fiecare  creier”  (SAUSSURE,  Curs,  p.  44),  ca  un  sistem  de  reguli  relativ 
fixe,  asemenea  unui  dictionar  ale  c3rui  exemplare  identice  se  afla 
distribuite  la  mai  multi  indivizi.  V o r b i r e a ar  fi,  dimpotriva,  aspectui 
individual,  particular  ?i  irepetabil,  concretizarea  in  acte  de  comunicare  a 
regulilor  abstracte  de  la  nivelul  sistemului.  De?i  nu  exclude  posibilitatea 


3.  Acest  volum,  de  o importanta  capitala  pentru  configurarea  Stiintelor  moderne  ale 
limbajului,  a impus  Tn  uz  sintagma  lingvistica  generala  (fr.  linguistique  generale ), 
larg  intrebuin(ata  Tn  secolul  XX,  pentru  a desemna  lingvistica  teoretica,  Tn  opozitie 
eu  diferitele  „lingvistici  speciale”.  Modelul  pare  sa  fi  fost  sintagma  germ. 
allgemeine  Sprachwissenschaft,  curenta  in  mediile  academice  germane  din  a doua 
parte  a secolului  al  XlX-lea.  Saussure  insu?i  nu  a folosit  aceasta  expresie,  ei 
exclusiv  termenul  de  lingvistica.  Expresia  ca  atare  era  denumirea  oficiala  a 
cursurilor  tinute  de  Saussure  la  Geneva  Tn  perioadele  1906-1907,  1908-1909  §i 
1910-1911.  Textui  propriu-zis  al  Cursului  reprezinta  o compilatie  efectuata  de 
autorii  editiei,  pe  baza  noti(elor  de  curs  ale  mai  multor  studenti. 
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unei  lingvistici  a vorbirii,  Saussure  a firma  c3  Iingvistica  propriu-zisa  ar 
trebui  sa  aiba  drept  unie  obiect  limba,  lingvistul  trebuind  sa  se  situeze 
deasupra  noianului  de  fapte  Iingvistice  particulare  fi  individuale  fi  sa  se 
raporteze  la  ceea  ce  este  general,  repetabil  fi  sistemic. 

In  prelungirea  acestei  asertiuni  saussuriene,  in  secolul  XX  s-a 
dezvoltat  structural  ismul  Iingvistic,  o vasta  mifcare 
de  idei  orientata  cu  precadere  spre  studiul  descriptiv  fi  sincronic  ai 
limbilor,  pe  considerentul  c3  limba,  adic8  un  sistem  Iingvistic  dat,  nu 
poate  fi  deseris  decTt  la  un  moment  dat  anume,  adica  tn  sincronie,  acest  tip 
de  abordare  fiind  singura  modalitate  care  ar  garanta  obiectivitatea 
ftiintifica  necesara.  Structuralismul  Iingvistic,  dincolo  de  diversele  „§co!i” 
fi  directii  care  1-au  ilustrat  (fcoala  geneveza,  fcoala  daneza,  fcoala 
pragheza,  formalismul  rus  f.a.),  fi-a  ciftigat  mari  merite,  in  special  in 
directia  crearii  unei  terminologii  precise  fi  a unui  instrumentar 
metodologic  adeevat  descrierii  limbii. 

lata  insa  c3  un  ait  lingvist  important  al  secolului  XX,  E u g e n i o 
C o s e r i u (1921-2002),  promotor  (intre  altii)  al  functiona- 
li s m u 1 u i Iingvistic,  afirma,  dimpotriva,  c3  obiectul  primar  al  stu- 
diului  Iingvistic  T1  constituie  v o r b i r e a , adica  realitatea  ca  atare  a 
faptelor  Iingvistice,  din  care,  prin  operatii  mentale  specifice,  cercetatorul 
deduce  elementele  abstracte  fi  generale  ale  sistemului.  Studiind,  pe  linga 
faptele  concrete  de  la  nivelul  actelor  de  vorbire,  elementele  structurale  de 
maxima  generalitate,  care  asigura  stabilitatea  sistemului,  cerce- 
tatorul nu  ar  trebui  s3  ignore,  in  conceptia  aceluiafi  E.  Coseriu,  fi 
relevanta  acelor  fapte  acceptate  de  o comunitate  la  un  moment  dat  ca  fiind 
dezirabile,  incadrate  in  n o r m a . O asemenea  abordare  complementara 
fi  integratoare  ar  defini  astfel  profilul  unei  lingvistici 
i n t e g r a 1 e , inteleasS  deopotriva  ca  o Iingvistica  a vorbirii  (sau  a 
textului),  o Iingvistica  a normei  fi  o Iingvistica  a sistemului. 

Pentru  a intelege  inca  fi  mai  bine  dinamica  evolutiei  ideilor 
Iingvistice,  trebuie  sa  mentionam  c3  distinctiile  teoretice  amintite  mai  sus 
au  o „preistorie”  identificabiia  in  traditia  europeana,  meritul  lui  Saussure 
fi  al  lui  Coseriu  fiind  acela  de  le  fi  reformulat  Tntr-un  cadru  teoretic  mai 
precis  fi  de  a le  fi  impus  atentiei  cercetatorilor.  Cu  aproximativ  faptezeci 
de  ani  inainte  de  Saussure,  Wilhelm  von  Humboldt 
(1767-1835),  operind  cu  concepte  din  filosofia  Iui  Aristotel,  a emis  in 
lucrarea  Uber  die  Verschiedenheit  des  menschlichen  Sprachbaues, 
conceputa  ca  o introducere  la  lucrarea  sa  despre  limba  kawi  din  Java,  dar 
publicata  postum  Tn  anui  1836,  o serie  de  idei  extrem  de  importante 
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pentru  evolutia  ulterioara  a conceptiilor  §tiin{ifice  despre  limbaj.  Intre 
altele,  Tn  aceastS  celebra  lucrare,  Humboldt  afirma  ca  limba  trebuie  pri- 
vita  deopotriva  ca  activitate  ( Ivepyeta  - Tatigkeit),  dar  $i  ca 
re  zu  It  at  (spyov  - Werk),  cu  alte  cuvinte,  limba  este  simultan  o 
activitate  umana  continua,  o producere  neintrerupta  de  acte  lingvistice 
individuale,  dar  5i  un  fapt  constituit,  un  construet  care  rezulta  ca  efect  al 
acestei  activitati  (limba  istorica  in  sine,  careia  ii  poate  fi  determinata  o 
gramatica  ?i  un  vocabular).  Dupa  cum,  Tn  calitate  de  ergon,  limba  se 
constituie  Tn  urma  procesului  istoric  al  unei  activitati  continue  de 
comunicare  Tntr-un  cadru  comunitar,  tot  atit  de  adevarat  este  ?i  faptul  ca 
nici  un  act  de  comunicare  individual  nu  se  poate  petrece  Tn  absenta  unui 
sistent  de  semne  relativ  stabil.  Rezulta  a?adar  ca,  Tn  practica,  obiectul  de 
studiu  al  lingvisticii  generale  T1  constituie  limbile  istorice,  v3zute 
deopotriva  ca  s i s t e m e,  dar  $i  ca  a c t i v i t a t i sociale. 

O perspectiva  cu  un  grad  maxim  de  generalitate  este  Tnsa  greu  de 
realizat  ?i  doar  prin  cercetarea  limbilor  ca  atare,  a fiecarei  limbi  Tn  parte, 
se  pot  obtine  elementele  valide  ale  unei  teorii  lingvistice  generale.  Suntem 
'deci  nevoiti  sa  postuiam  necesitatea  unor  1 in  g vi  st  ici  spe- 
ciale, orientate,  fiecare  Tn  parte,  spre  teoria  unei  limbi  concrete.  Pe  de 
alta  parte,  daca  (inem  seama  de  faptul  ca  o limba  poate  fi  privita 
deopotriva  ca  un  rezultat,  ca  un  obiect  constituit  la  un  moment  dat,  care 
poate  fi  observat  Tn  toata  complexitatea  sa  ?i  deseris  ca  atare  Tn  toate 
articulatiile  sale,  dar  ?i  ca  proces,  ca  o realitate  dinamica,  prezentTndu-se 
sub  forma  unei  activitati  umane  §i  supus  a$adar  schimbarii  sub  presiunea 
unor  factori  externi  sau  ca  urmare  a unor  tendinte  interne,  atunci  va  trebui 
sa  acceptam  ideea  existentei,  pe  de  o parte,  a unei  1 i n g v i s t i c i 
s :i  n c r o n ice  sau  d e s c r i p t i v e ?i,  pe  de  alta  parte,  a unei 
lingvistici  diacronice  sau  i s t o r i c e . Sarcina  lingvis- 
. ticii  sincronice  consta  Tn  descrierea  sistematica  a structurii  unei  limbi  date 
la  un  moment  dat,  pe  cTnd  obiectivul  lingvisticii  diacronice  consta  Tn 
abordarea  unei  limbi  Tn  dinamica  sa  evoliitiva,  adica  Tn  succesiunea 
etapelor  sale  istorice.  in  mod  practic,  abordarea  de  tip  sincronic  se  con- 
cretizeaza  Tn  gramatici  sau  dictionare  ale  unui  anumit  stadiu  al  limbii  - de 
exemplu,  Gramatica  limbii  romane,  numita  „a  Academiei’ , $i  Dicfionarul 
explicativ  al  limbii  romane  (DEX)  sunt  lucrari  cu  caracter  sincronic- 
-descriptiv,  dedicate  descrierii  stadiului  actual  al  limbii  romane. 
Abordarea  de  tip  diacronic  are  ca  scop  principal,  Tn  esenta,  mai  IntTi 


Mai  pe  larg  despre  ideile  lui  W.  von  Humboldt,  vezi  infra,  § 5.14. 
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inregistrarea  ?i  clasificarea  $i  apoi  explicarea  schimbarilor  Iingvistice 
petrecute  intr-o  limba  de  la  o etap5  la  alta. 

Pe  de  alta  parte,  la  mai  buna  cunoa$tere  a limbajului  uman  in 
ansamblul  sau,  un  aport  consistent  il  poate  avea  punerea  fa(3  in  fata  a dou3 
sau  mai  multe  limbi  diferite,  inrudite  intre  ele,  mai , mult  sau  mai  putin 
asemanatoare.  Avem  de-a  face  in  acest  caz  cu,  1 i n g v i s t i c a 
comparata,  constituindu-se  astfel  in  cimpul  lingvistic  domenii  de 
cercetare  cum  arfi  romanistica  (studiul  comparativ  al  limbilor 
romanice),  • germanistica  (studiul  comparativ  al  limbilor  ger- 
manice),  s e m i t i s t i c a (studiul  comparativ  al  limbilor  semitice)  etc. 

Exista,  de  asemenea,  un  moment  in  activitatea  de  cercetare  Iingvistica 
in  care  lingvijtii  nu  se  mai  mul(umesc  doar  cu  descrierea  ?i  explicarea 
limbii  sau  a limbilor,  ci  incearca  s3  §i  intervina  in  existenfa  §i  func(ionarea 
ei  sociaia,  incercind,  cu  alte  cuvinte,  sa  determine  anumite  direcjii  de 
evolufie.  In  acest  caz,  avem  de  a face  cu  ceea  ce  numim  lingvis- 
tic a normativa  sauprescriptiva.  Pe  baza  cunoajterii 
pozitive  a faptelor  Iingvistice,  dar  ?i  a tradifiei  ?i  tendinfelor  limbii, 
lingvistul  incearca  pe  aceasta  cale  sa  impuna  anumite  norme,  prin  lucrari 
cu  caracter  normativ,  cum  sunt  dicfionarele  normative  (a$a-numitele 
„dic{ionare  ale  grejelilor  de  limba”)  sau  indreptarele  de  orice  fel.  Dac3 
abordarea  descriptiva  prezinta  faptele  $i  fenomenele  Iingvistice  a 5 a 
cum  sunt  ele,  adica  in  mod  obiectiv,  abordarea  prescriptiva  are 
ca  scop  constituirea  unei  limbi  ideale  sau  exemplare,  bazata  pe  norme  $i 
prescriptii  considerate  dezirabile.  Acest  tip  de  abordare  se  raporteaza  in 
mod  consecvent  ?i  programatic  la  opozi(ia  corect/incorect, 
urmarind  impunerea  a ceea  ce  este  considerat  corect  $i  evitarea  sau 
excluderea  din  uzul  lingvistic  a ceea  ce  este  gre?it  sau  incorect.  Trebuie 
insa  spus  c8  marja  de  influenta  a speciali§tilor  in  cercetarea  Iingvistica 
asupra  vie(ii  limbii  este  relativ  restrinsa,  ea  reducindu-se  ia  sfera  limbilor 
literare. 

Mai  ramine  sa  mentionam,  in  incheierea  acestor  consideratii 
introductive,  c3  Iingvistica  ?i-a  constituit  un  „metalimbaj”  specific,  socotit 
unul  dintre  cel  mai  bine  precizate  ?i  mai  functionale,  luat  adesea  ca  model 
de  catre  alte  $tiinte  ale  spiritului. 


Capitolul  E 


Principalele  discipline  sau  domenii 
de  cercetare  din  sfera  lingvisticii 

Daca,  dupa  cum  mentionam  mai  sus,  otiiectivul  principal  al  lingvisticii 
generale  este  constituirea  unei  teorii  generale  a limbajului  uman  orientate 
spre  limbile  concrete,  este  nevoie  s3  mentionam  ca  domeniul  cercetarii 
limbilor  este  foarte  vast,  in  ultimele  aproximativ  doua  secole  constitu- 
indu-se  o seama  de  discipline  lingvistice,  (auto)definite  fie  prin  obiectul 
de  studiu  concret,  fie  prin  metodele  specifice  utilizate.  Le  vom  prezenta  in 
cele  ce  urmeaza  pe  cele  mai  importante,  incercind  §i  o sistematizare  a lor, 
dupa  criteriul  cel  mai  legitim,  §i  anume  structura  limbii  ca  atare. 

G limba  data  pune  la  dispozitia  vorbitorilor  ei  un  i n v e n t a r de 
e 1' emente  sonore,  cu  ajutorul  carora  se  construiesc  unitatile 
lingvistice  semnificative,  cuvintele,  unvocabular,  adica  un  inventar 
de  cuvinte  a caror  valoare  de  desemnare  ?i  sensuri  sunt  presupuse  a fi 
cunoscute  de  majoritatea  vorbitorilor,  $i  un  inventar  de  reguli  de  com- 
binare a cuvintelor  in  enunturi  de  diferite  dimensiuni,  adica.o  grama- 
t i c a . Pomind  a§adar  de  la  acest  concept  traditional  ?i  larg  r3spindit, 
conform  caruia  orice  act  de  vorbire  implica  un  nivei  fonetic,  cel  al 
expresiei  sonore,  unul  semantic,  cel  al  raportului  de  desemnare  dintre 
cuvinte  §i  realitatile  extralingvistice,  ?i  unul  gramatical,  cel  al  regulilor  de 
structurare  a enunturilor,  distingem  trei  domenii  de  cercetare  lingvistica 
primare:  fonetica,  semantica  §igramatica. 

Fonetica  se  ocupa  in  principiu  de  latura  materiala  a limbii,  ceea 
ce  traditional  numim  sunetele  vorbirii.  Dar  latura  acustica 
sau  fizica  a sunetelor  produse  de  oameni  in  procesul  vorbirii  nu  acopeiS 
intreaga  complexitate  a fenomenului  lingvistic,  intrucit  cel  putin  la  fel  de 
important  ca  aspectui  sonor  este  aspectui  sau  psihic.  Pentru  a descrie 
intreaga  complexitate  a fenomenelor  vorbirii,  lingvistica  moderna,  por- 
nind  in  special  de  la  Ferdinand  de  Saussure,  a operat  o distincrie  teoretica 
importanta,  cea  intre  sunet  ?i  fonem.  Creatorul  fonologiei  mo- 
derne este  considerat  contele  rusN.S.  Trubetkoi  (1900-1938), 
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autorul  celebrei  lucrari  Grundziige  der  Phonologie  (tipSrita  postum,  in 
anui  1939).  Pe  cind  prin  sunet  se  injelege  fenomenul  acustico- 
-lingvistic  ca  atare,  altfel  spus,  vibratiile  sonore  produse  de  aparatul 
fonator  uman,  prin  fonem  se  intelege  „ideea  sunetului”,  adica  un 
complex  de  trasaturi  percepute  la  nivei  psihic,  care  ramine  constant, 
dincolo  de  varietatea  practic  nelimitata  a sunetelor  concrete.  Sunetul  ar  fi 
deci  latura  variabiia,  particulara  §i  individuala,  iar  fonemul,  latura 
invariabiia,  func(ionala  §i  sociaia  a semnului  verbal  minimal.  In 
consecinta,  f o n e t i c a se  distinge  defonologie,  prima  studiind 
sunetele  In  diversitatea  lor,  cea  de  a doua  avlnd  a dresa  ceea  ce  se 
nume?te  inventarul  fonologic  saufonematic  al 
unei  limbi  date,  la  un  moment  dat.  Fonetica  este  o disciplina  empirica, 
fonologia,  una  teoretica.  Pe  cind  numarul  sunetelor  posibile  este  infinit, 
numarul  fonemelor,  definite  de  speciali?ti  dupa  criterii  riguroase,  este 
limitat.  Fonetica  descrie  ?i  clasifica  sunetele  vorbirii  dupa  criterii  cum  ar 
fi  modul  de  articulare  ?i  locul  articularii,  pe  cind  fonologia  opereaza  in 
Principal  cu  conceptui  de  o p o z i ( i e fonematicl.  Sa  mai 
spunem  c8  nu  toate  limbile  cunosc  acelaji  numar  de  foneme,  unele  avind 
un  inventar  mai  bogat,  altele  mai  s8rac.  Atunci  cind  Iingvistul  se  ocupa  de 
toate  fonemele  posibile,  avem  de  a face  cu  fonologia  gene- 
ra 1 a , iar  atunci  cind  urmarejte  inventarierea  fonemelor  unei  singure 
limbi  avem  de  a face  cuo  fonologie  speciala. 

G r a m a t i c a reprezinta,  in  schema  traditionaia,  domeniul  cerce- 
tarii  formelor  lingvistice  (morfologia)  ?i  al  structurilor  sintactice  (sintaxa). 
Prin  urmare,  intr-o  acceptiune  mai  precisa,  prin  gramatica  putem  intelege 
studiul  sistematic  al  formelor,  adica  al  structurilor  ?i  al  funcjiilor 
gramaticale. 

S e m a n t i c a este  un  cimp  de  cercetare  lingvistic8  vast,  circum- 
seris de  domeniul  conjinuturilor  unitatilor  lingvistice.  Or,  intru- 
ctt  continutul  sau  „sensuP’  este  o calitate  intrinseca  nu  doar  a cuvintelor, 
ci  $i  a instrumentelor  §i  a functiilor  gramaticale,  trebuie  sa  distingem  mai 
intii  intre  o semantica  lexicaiajiosemantica  gra- 
m a t i c a 1 8 . Cu  alte  cuvinte,  nu  doar  cuvintele  au  sens,  ci  un  sens  exista 
§i  in  ceea  ce  prive$te,  de  exemplu,  modalitatea  sau  aspectui  verbelor.  Tot 
din  punct  de  vedere  teoretic,  unii  autori  moderni  opereaza  in  cimpul  Iarg 
al  studiului  sensurilor  $i  semnificatiilor  o deosebire  intre  semasio- 
1 o g i e , care  ar  fi  studiul  sensurilor  pomind  dinspre  semnificat  spre 
semnificant,  ?i  onomasiologie,  care  ar  fi  abordarea  sensurilor 
pomind  dinspre  semnificant  spre  semnificat  (sau  „lucru  desemnat”). 


PRINCIPALELE  DISCIPL1NE  SAU  D0MEN1I  DE  CERCETARE... 


Exista de asemenea osemantica  structural-functionala, 
promovata  In  ultimele  decenii,  cu  succes,  Tntre  altii,  de  L.  Prieto, 
K.  Baldinger,  E.  Coseriu.  Intre  conceptele  specifice  ale  semanticii 
structurale  le  mentionam  pe  cele  declmp  lexical-seman- 
tUjlexem,,  semem  ,§i  sem. 

Disciplinele  semantice  traditionale  cele  mai  cunoscute,  incluse  frec- 
vent  in  programele  universitare,  sunt  insa  lexicologia,  lexicografia, 
etimologia  §i  onomastica.  Pentru  fiecare  dintre  aceste  discipline,  unitatea 
lingvistica  primara  este  c u v i n t u 1 , fiecare  abordindu-1  insa  din  per- 
spective  §i  cu  metode  diferite.  Lexicologia  reprezinta  studiul 
sistematic  §i  teoretic  al  vocabularului  unei  limbi.  In  acest  cadru  se  poate 
distinge  olexicologie  a for  mei,  care  studiaza  fenomene 
legate  de  forma  cuvintelor,  precum  derivarea  sau  compunerea  lexicaia, 
operind  cu  notiuni  precum  radical  lexical,  terna,  sufix, 
p r e f i x etc.,  $i  o 1 e x i c o 1 o g i e a c o n { i n u t u 1 u i , care  se 
ocupa  de  aspecte  semantic-lexicale,  precum  sinon  imi  a,  omo- 
nimia,  antonimia,  sau,  mai  recent,  de  structuri  $i  fenomene 
semantic-lexicale,  precum  cimpul  semantic  sau  solida- 
ritatile  lexicale. 

Lexicografia  reprezinta  abordarea  sistematica,  descriptiva  §i 
taxonomica  a lexicului  unei/unor  limbi.  Lexicografia  este  mai  putin  o 
disciplina  teoretica  cit  o tehnica  ?i  o activitate  practica,  finalizata  prin 
elaborarea  dictionarelor.  Criteriile  de  alcatuire  a dictionarelor 
sunt  foarte  diverse,  incepind  de  la  cel  mai  simplu,  cel ; al  inserierii 
alfabetice  a cuvintelor,  pina  la  criterii  de  con^inut  (enciclopedice, 
filosofice,  politice,  §tiintifice  etc.).  Lexicografii  disting  intre  dictionare  de 
tip  1 i n g v i s t i c ?i  cele  de  tip  e n c i c 1 o p e d i c . Dictionarele  de 
tip  lingvistic  au  in  vedere  descrierea  lexicului  comun  al  unei  limbi  date, 
pe  criterii  exclusiv  semantjce,  pe  cind  cele  de  tip  enciclopedic,  de  o mare 
varietate,  reprezinta  practic  sistematizarea  lexicografica  a unui  domeniu 
anume  al  cunoa?terii  umane.  La  rindul  lor,  dictionarele  de  tip  lingvistic 
ilustreaza  ?i  ele  o tipologie  foarte  diversa.  Intilnim,  pe  de  o parte, 
dicjionare  monolingve,  bilingve  sau  p 1 u r i 1 i n g v e , 
dupa  cum  limba-tinta  a dictionarului  este  una  singura,  doua  sau  mai 
multe.  Exista  apoi  dictionare  generale,  care  inregistreaza 
toate  unitatile  lexicale  ale  unei  limbi,  in  masura  in  care  ele  au  fost  atestate 
documentar  m8car  o singura  data  ( Dic}ionarul  limbii  romane  - DLR), 
dictionare  speciale,  dedicate  unei  epoci,  unui  stil  al  limbii, 
unui  autor  etc. 
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E t i m o I o g i a , care  poate  fi  definita  ?i  ca  o Iexicologie  istorica,  se 
ocupS  cu  cxplicarea  originii  ?i  a evolutiei  (formaia  §i  semanticS)  unitatilor 
din  inventarul  Iexical  ai  unei  (sau  unor)  limbi.  Intruclt  in  lexiconul 
fiecSrei  limbi  existS  cuvinte  de  origini  diferite,  obiectivul  specific  al 
etimologiei  este  acela  de  a defini  originea  fiecarui  cuvint.  Daca  in  cele 
mai  multe  cazuri  originea  cuvintelor  este  transparenfi,  sunt  insa  $i  cuvinte 
a caror  etimologie  este  nesigura  sau  necunoscuta,  a$a  incit  sarcina  cerce- 
tatorului  consta  in  a incerca  s3  stabileasc3  ?i  s3  argumenteze  originea 
cuvintului  respectiv.  In  acest  scop,  este  obligatorie  respectarea  unor  reguli 
stricte  ale  cercetarii,  care  s3  aiba  in  vedere  atit  forma  cuvintului,  cit  $i 
continutul  sau  semantic.  Toatc  schimbarile  fonetice  §i  semantice  ale  unui 
cuvint  trebuiesc  explicate  rajional  ?i  §tiin(ific,  conform  principiilor 
metodei  comparativ-istorice  $i  ale  reconstrucfiei  Iingvistice  (v.  infra, 
§ 6.2.1).  Din  punct  de  vedere  etimologie,  cuvintele  unei  limbi  pot  fi 
clasificate  in  trei  categorii:  a)  cuvinte  mojtenite,  b)  cuvinte  impnimutate 
dintr-una  din  limbile  de  contact  ?i  c)  cuvinte  proprii,  create  in  interiorul 
limbii  in  cauz3.  De  exemplu,  in  cazul  limbii  romane,  cuvinte  precum  cer, 
mama,  casa,  lapte,  a cinta,  a merge  sunt  mo?tenite  din  limba  latina,  urgie, 
frica  sunt  cuvinte  imprumutate  din  limba  greaca,  a iubi,  dragoste,  gra- 
dina  - din  limba  slav3  vechc,  neam  $i  viclean  - din  limba  maghiarS, 
zaiafet,  baejif  - din  turea,  ?i  a?a  mai  departe.  In  schimb,  cuvinte  precum 
omenefte  sau  gradinarie  sunt  create  prin  derivare  pe  teritoriul  limbii 
romane.  Rezultatele  finale  ale  cercetarii  etimologice  sunt  culese  ?i 
sistematizate  in  dictionarele  etimologice. 

fn  cimpul  cercetarii  lexicologice  se  inscrie  ?i  onomastica, 
disciplina  care  studiaza  o clasa  speciaia  de  semne  Iingvistice,  $i  anume 
numele  proprii,,  care  prezinta  prin  natura  lor  caracteristici  spe- 
ciale (desemneazS  nu  o clasa  de  obiecte,  ci  un  obiect  particular  al  realitatii 
extralingvistice,  indeplinind,  prin  urmare,  o func^ie  de  individualizare). 
Domeniile  traditionale  ale  onomasticii  sunt  toponimia  sau 
toponomastica,  studiul  sistematic  (5  i etimologie)  al  numelor  de 
locuri  existente  in  cadrul  unei  comuniiap  Iingvistice  (localitati,  munti,  cai 
de  comunicajii  etc.),  §i  antroponimia,  studiul  sistematic  al 
numelor  de  persoane.  O alta  direefie  de  studiu  in  sfera  onomasticii  este 
horo-etnonimia,  care  i§i  propune  s5  se  ocupe  cu  numele  de  tari 
?i  de  popoare. 

Dialectologia,  ramura  a lingvisticii  preocupata  de  studiul 
dialectelor  §i  al  graiurilor  populare,  cu  alte  cuvinte,  al  acelor  varietati  ale 
unei  limbi  care  se  opun  variantei  scrise  ?i  cultivate,  este  o disciplina 
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relativ  nouS,  care  s-a  n&scut  in  secolul  al  XlX-lea,  cind,  prin  activitatea 
adeptilor  curentului  teoretic  cunoscut  sub  numele  de  § c o a 1 a N e o - 
gramaticilor,  s-a  impus  ideea  c5  limba  vie,  vorbita  !ri  mod 
natural,  ar  trebui  s5  reprezinte  obiectul  de  studiu  al  lingvi§tilor.  Inainte  de 
aceastS  epoca,  observatiile  asupra  varietatilor  populare  erau  sporadice  $i 
nesistematice,  aspectele  descriptiv-normative,  legate  de  necesitatea  de  a 
cultiva  limba  scrisa,  fiind  considerate  prioritare.  in  cimpul  dialectologiei, 
In  aceea?i  perioada  de  la  sfirjitul  secolului  al  XlX-lea,  s-a  nascut 
geografia  lingvistica  (pe  care  unii  cercetatori  au  denumit-o 
5i  ] i n g v i s t i c a s p a t i a 1 a),  al  c3rei  creator  este  considerat 
savantul  francez  Jules  Gillieron  (1854-1926).  Geografia 
lingvistica  este  principala  metoda  de  cercetare  dialectologica  ?i  consta  In 
colec(ionarea  pe  teren,  prin  anchete  dialectale,  a unui  material  de  limba 
divers  (fonetic,  morfologic,  lexical)  ?i  clasificarea  sa,  urmata  de 
reprezentarea  pe  harta  a respectivelor  fenomene.  Acest  procedeu  permite 
observarea  clara  a reparti(iei  teritoriale  a diferitelor  tipuri  de  pronuntare  a 
unor  cuvinte,  forme  flexionare,  sinonime  sau  tipuri  de  desemnare,  sensuri 
ale  unor  cuvinte  etc.  Pe  baza  hartilor  lingvistice  se  traseaza  anumite 
i z o g 1 o s e , reprezentari  cartografice  ale  rasplndirii  unui  fenomen  dat. 
De  exemplu,  izoglosa  nea/zapada  In  Atlasul  lingvistic  roman  (ALR)  ne 
indica  faptul  ca  in  jumatatea  de  nord  a spatiului  daco-romanesc  vorbitorii 
intrebuinteaza  mai  ales  cuvintul  nea  (cuvint  mojtenit  din  limba  latina),  pe 
cind  cei  din  jumatatea  de  sud  folosesc  cuvintul  zapada  (un  imprumut  din 
slava  veche).  Pe  baza  acestor  principii  s-a  trecut  la  realizarea 
a 1 1 a s e 1 o r lingvistice  ale  diferitelor  limbi.  Pentru  domeniul 
romanic,  de  exemplu,  sunt  cunoscute  atlasele  lingvistice  ale  Frantei, 
Italiei,  Cataloniei,  Spaniei,  Romaniei  etc. 

S t i 1 i s t i c a , o alta  ramura  a cercetarii  lingvistice,  poate  fi  definita 
drept  studiul  sistematic  al  stilurilor.  In  functie  acum  de  ce  intelegem  prin 
stil,  s-a  vorbit  despre  stilistica  lingvistica  $i  stilis- 
t i c a 1 i t e r a r a . In  cadrul  stilisticii  lingvistice  se  distinge  Intre  o 
stilistica  a limbii§io  stilistica  a vorbirii. 
Parintele  celei  mai  cunoscute  stilistici  lingvistice  este  Charles  Bally 
{Precis  de  stylistique,  Geneva,  1905),  savant  care  considera  ca  domeniul 
de  preocupare  al  stilisticii  II  constituie  aspectele  emotiv-subiective 
generalizate  la  nivelul  unei  limbi  date.  Unii  cercetatori  practica  o stilistica 
a vorbirii,  orientata  spre  studiul  specificitatii  limbii  unui  scriitor  anume. 
Al(i  autori  vorbesc  despre  ostii  i s t i c 3 functionaia,  consi- 
derlnd  stilurile  drept  varietati  functionale  ale  unei  limbi,  determinate  de 
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intrebuintarea  ci  specifica  intr-un  anumit  domeniu  al  vietii  social- 
-culturale.  In  acest  din  urma  sens,  se  vorbe$te,  de  exemplu,  despre  stiluri 
precum  stilul  bisericesc,  stilul  publicistic, 
s t i I u 1 5 t i i n J i f i c etc.  Invocata  adesea  !n  corela{ie  cu  stilistica 

este  $i  poetica,  disciplina  pe  care  unii  o injeleg  ca  pe  o disciplina 
autonoma,  iar  al(ii  ca  pe  o ramura  a lingvisticii.  Poetica  ar  urmari 
intelegerea  mecanismului  de  producere  §i  de  funcfionare  a textului  poetic 
(literar). 

La  intersecta  sferelor  de  interes  ale  lingvisticii  ?i  ale  altor  ?tiin(c  ale 
spiritului  s-au  dezvoltat  in  ultimele  decenii  domenii  de  studiu  intcr- 
disciplinare,  intre  care  pot  fi  citate  psiholingvistica,  sociolingvistica, 
lingvistica  matcmatica  sau  lingvistica  computa{ionaia.  Psiholin- 
gvistica abordeaza  limbajul  ca  manifestare  a psihicului  uman,  stu- 
diind  mecanismele  de  producere  mental-psihica  a cnunfurilor  verbale. 
Sociolingvistica  studiaza  fenomenclc  legate  de  cadrul  larg  al 
raporturilor  intre  limbaj  sau  limbi  ?i  societate,  cercetind  terne  precum 
dinamica  sociala  a diferitelor  varietati  ale  unei  limbi,  contextui  social  in 
care  se  produce  comunicarea  lingvistica  etc.  Relativ  rcccnt  s-a  conturat, 
prin  lucrari  ale  unor  cercetatori  precum  U r i e I W e i n r e i c h sau 
Mario  Wandruszka,  interlingvistica,  disciplina 
care  f i-a  stabilit  domeniul  de  preocupari  in  zona  contactului  intre  limbi, 
studiind  fenomene  specifice  precum  imprumuturile  reciproce,  fenomenclc 
de  transfer  semantic  sau  sintactic  etc.  In  ultimii  ani  au  luat  o amploare 
considerabiia  cercetarile  de  pragmatica  lingvistica,  dis- 
ciplina ce  i§i  propune  s3  abordeze  fenomenele  lingvistice  din  perspectiva 
raportului  intre  semnele  lingvistice  $i  utilizatori,  abordind  a$adar  fapte  $i 
aspecte  ale  procesului  de  comunicare  verbala  neglijate  pina  acum.  In  fine, 
in  vastul  cimp  al  cercetarilor  de  lingvistica  se  vorbe$te  $i  de  disciplina 
paleolingvisticii  (COSERIU,  Introducere...,  p.  101-102),  al 
c3rei  obiectiv  ar  consta  in  descoperirea,  pe  baza  deductiva,  a unor  fapte 
apartinind  limbilor  din  preistorie,  din  faze  neatestate  documentar.  Pe 
aceasta  baza,  s-au  lhcut,  de  exemplu,  aproximari  privitoare  la  patria 
primitiva  a indoeuropenilor. 


Capitolul  III 

Specificitatea  lingvisticii  ca  §tiinta. 
Raporturile  sale  cu  alte  discipline  §tiiiitiiice 


in  accepta  actuala,  lingvistica  se  autodefine?te  ca  un  domeniu  autonom  al 
cunoa$terii  umane,  ca  o §tiinta  cu  un  domeniu  de  cercetare  relativ  bine 
delimitat,  cu  principii  §i  metode  de  cercetare  proprii.  Eforturile  din  ulti- 
mele  aproximativ  dou5  secole  ale  cercetatorilor  au  condus  la  o definire  a 
specificului  lingvisticii  ca  §tiinta  prin  raportare  la  alte  5tiin|e  ale  spiritului 
(filologia  In  sens  larg,  filosofia,  sociologia,  antropologia,  psihologia, 
istoria  etc  ),  pe  de  o parte,  $i  unele  §tiinte  ale  naturii  (fiziologia,  acustica), 
pe  de  alta  parte,  incepind  cu  Ferdinand  de  Saussure  §i 
continuind  cu  alti  lingvi$ti  importanti  ai  secolului  XX,  precum 
L.  Bloomfield,  A.  Gardiner,  L.  Hjelmslev, 
A Martinet,  E.  Coseriu,  J.  Lyons,  N . Chomsky 
(ca  sa  nu  numim  decit  pe  citiva  dintre  cei  mai  proeminenti),  lingvistica 
este  tnteleasa  ca  o teorie  generala  a semnelor  lingvistice.  Prin  comple- 
xitatea  obiectului  sau  de  studiu,  ?i  anume  limbajul  uman  in  formele  sale 
de  manifestare  care  sunt  limbile  istorice,  cercetarea  lingvistica  ramine 

msa  Tn  stnns  contact  cu  alte  discipline  stiintifice. 

tn  conditiile  marii  explozii  informationale  din  epoca  actuala,  ale  carei 
mceputuri  dateaza  din  ultimele  decenii  ale  secolului  XX,  disocierea  unor 
§tiinte  tradirionale  ale  spiritului  §i  apariria  unor  noi  discipline  stiintifice 
este  un  fenomen  curent.  In  cadrul  aceastei  intense  ecloziuni  a Jtiirtelor 
umaniste,  lingvistica  a putut  fi  vazuta  de  unii  savanti  ca  o veritabila 
„§tiinta-piIot”,  capabiia  sa  orienteze  cercetarea  ?i  Tn  alte  dornenn  ale 
cunoasterii.  In  consecima,  pe  linga  relatiile  sale  genetice  cu  diferite 
discipline  umaniste  traditionale,  lingvistica  teoretica  T§i  define?te  in 
permanenta  autonomia  §i  in  raport  cu  §tiinte  mai  recente. 

Cu  filologia  in  sens  larg,  lingvistica  se  afla  in  vechi  raporturi 
de  inrudire.  Initial,  in  zorii  culturii  europene,  filologia  (in  intelesul  ei 
originar  de  preocupare  sistematica  de  stabilire,  conservare  §i  comentare  a 
textelor  literare  clasice)  includea,  impreuna  cu  filosofia,  observatia  de 
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natura  lingvisticS  In  propriul  s3u  domcniu  de  interes,  fnccplnd  cu  filologii 
Antichitatii  grecejti  (§  c o a I a din  Alexandri  a)  ?i  pina  Ia  cei 
din  Rcna$tcre,  eruditii  care  se  ocupau  de  scrierile  litcrare,  filosoficc  sau 
5tiin(ifice  ale  inainta$ilor,  cu  intcntia  de  a le  copia  sau,  mai  tlrziu,  a le 
tipSri,  au  ajuns  s3  acumuleze  extinsc  §i  profunde  cuno§tin|c  dcspre  limba 
respectivelor  texte.  Stabilirea  unui  text-model,  adica  activitatea  filologico- 
-critica  in  sine,  conducea,  implicit,  ?i  Ia  ncvoia  de  sistematizare  a cuno$- 
tin|elor  despre  limba.  Cind,  in  epoca  moderna,  pe  Ia  inceputul  secolului 
al  XlX-Iea,  s-a  trezit  interesul  pentru  limba  vorbita,  s-a  ajuns  la  separarea 
din  ce  In  ce  mai  clara  a lingvisticii  teoretice  de  filologia  propriu-zisa.  Ccle 
dou3  domenii  de  cercetare  pastreaza  totuji  o serie  de  raporturi  necesare: 
pe  de  o parte  editarea  de  texte  necesita  vaste  $i  temeinice  cuno$tin|e  de 
gramatica  istoricS  ?i  de  dialectologie,  iar  pe  de  alta  parte,  o teoric 
lingvistica  justa  sau  cel  pu|in  credibiia  nu  se  poate  dispensa  de  matcrialul 
faptic  (texte  insofite  de  note,  observapi,  glosc  interpretative  etc.)  oferit  de 
activitatea  filologica. 

Nu  putem  s3  nu  amintim  ?i  aportul  decisiv  al  filologiei 
c I a s i c e la  constituirea  lingvisticii  ca  $tiin(a  autonoma.  Pe  Iinga 
functiile  culturala  §i  educativa  pe  care  latina  ?i  greaca  Ie-au  jucat  in 
procesul  de  constituire  a culturii  europenc,  studiul  celor  doua  mari  limbi 
de  cultura  in  §co!ile  europene  de-a  lungul  timpului  a condus  la 
aprofundarca  structurii  gramaticale  ?i  a lexicului  acestor  limbi,  ale  c3ror 
gramatici  au  constituit  ulterior  modelul  sau  punctui  de  plecare  pentru 
elaborarea  gramaticilor  altor  limbi.  Vechile  gramatici  ale  limbii  grecejti  $i 
ale  limbii  latine  sunt  deopotriva  $i  primele  modele  de  in|elegere  $i 
descrierc  $tiinpfica  a limbilor.  Cu  toate  ca,  din  comoditate  sau  din  rapuni 
de  organizare  a activitapi  didactice,  separam  adesea  domeniul  cercctarii 
lingvistico-teoretice  de  cel  al  filologiei  propriu-zise,  trebuie  s3  fim  de 
acord  pina  la  urma  cu  ideea,  formulata  de  voci  dintre  cele  mai  autorizate, 
c3  „o  lingvistica  I3r3  filologie  este  la  fel  de  neconccput  ca  ?i  o filologie 
f3ra  lingvistica”1. 

Se  cuvine  sa  mention3m  in  acest  context  51'  impactul  putemic  pe  care 
lingvistica  moderna  I-a  avut  asupra  teoriei  1 iteraturi  i. 
Dezvoltata  secole  de-a  rindul,  Tn  sistemul  tradiponal  al  $tiin(clor  uma- 
niste,  ca  retorica  ?i  poetica,  pe  coordonate  preponderent  interpretativ- 
-normative,  teoria  literara  a c3p3tat  un  nou  statut  epistemologic  atunci 
cind  a interferat  cu  lingvistica  teoretica.  Mulfi  dintre  cei  mai  reputap 


I . Louis  Hjclmslev,  Introduciion  a la  linguistique , in  HJELMSLEV,  Essais...,  p.  1 6. 
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teoreticieni  moderni  ai  literaturii  (J.  Mukafovsky,  I.  Lotman, 
R.  Jakobson,  R.  Barthes,  G.  Genette,  Tz 
Todorov,  J.  Kristeva,  A.J.  Greimas)  au  ajuns  sa 
defineascS  literaritatea  unui  text  pomind  de  la  modelul  lingvistic  care  se 
afia  la  baza  operei  beletristice.  Interpretarea  ins&?i  a textului  literar  tinde 
s5  devina,  pentru  adeptii  structuralismului  $i  ai  post-structuralismului,  o 
operarie  tehnica  subordonata  descrierii  lingvistice.  _ 

Retorica  este  un  ait  vechi  domeniu  de  preocupari  sistematice 
aflat,  prin  tradite  ?i  obiect  de  studiu,  in  contact  cu  lingvistica  teorerica. 
Conturata  in  Antichitate  ca  baza  teorerica  a artei  de  a convinge  in  public, 
retorica  a renascut  Tn  epoca  moderna  mai  intii  ca  repertoriu  de  procedee 
ale  exprimarii  „Tnalte”,  evoluind  ulterior,  in  secolul  XX  mai  ales,  ca  teorie 
a argumentatiei.  In  oricare  dintre  multiplele  sale  ipostaze  teoretice 
modeme,  retorica  nu  se  poate  lipsi  de  fundamentele  teoriei  lingvistice. 

Cit  prive$te  acum  filosofia  §i  logica,  legaturile  istorice 
ale  lingvisticii  cu  aceste  domenii  ale  cunoa§terii  umane  sunt  de  asemenea 
foarte  vechi  ?i,  ca  s3  spunem  a? a,  congenere.  In  Antichitatea  greaca, 
reflectia  filosofka  s-a  orientat  inca  de  la  inceputurile  pre-socratice  catre 
problematica  logosului.  Intrebarile  filosofice  ftindamentale  ale  gindim 
grece?ti,  referitoare  la  ce  este  fiinta  ?i  care  este  esenta  omului,  cum,  daca 
§i  de  ce  cunoa§tem  etc.,  au  fost  formulate  simultan  sau  in  paralel  cu 
intrebari  referitoare  la  limbaj:  de  ce  vorbim,  cum  functioneaza  limba,  ce 
raport  exista  intre  limba  §i  gindire  sau  intre  limba  §i  realitate^  etc. 
Problematica  generaia  a raportului  dintre  om  ?i  limbaj  a ramas  intot- 
deauna  una  din  temele  centrale  ale  reflecpei  filosofice.  Terne  precum 
originea  $i  esen{a  limbajului  ca  expresie  specifica  a umanului,  raportul 
dintre  general  ?i  particular  in  limba,  raportul  intre  limbaj  §i  fiinta, 
problema  universaliilor  lingvistice  etc.  i-au  preocupat  §i  ii  preocupa  inca 
pe  filosofi.  In  extraordinar  de  originala  gindire  scolastica,  definirea  insa?i 
a fiintei  era  privita  ?i  tratata  ca  o problema  de  limbaj  . in  ultimele  doua 
secole  putem  constata  configurarea  unui  vast  domeniu  al  filo- 
sofi e i limbajului,  prin  contributiile  teoretice  ale  unor 
ilu§tri  ginditori  precum  W.  von  Humboldt  (1767-1835), 
M..  Heidegger  (1889-1976),  L.  Wittgenstein  (1989-1951), 
E.  . Cassirer  (1874-1945)  sau  H.-G.  G adamer  (1900-1902). 
Dar  nu  numai  ontologia,  metafizica  sau  gnoseologia  (domenii  ilustrate  cu 
precadere  de  cercetatorii  mentionati)  i§i  intersecteaza  domeniile  cu 


2.  Vezi  infra,  § 5.7. 
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problcmatica  limbajului,  ci  $i  alte  disciplinc  filosoficc  precum  cstclica, 
cpistemologia  sau  tcoria  cunoa$tcrii.  Cunosculul  cstctician  italian 
Bencdctto  Croce  (1866-1952),  de  cxcmplu,  §i-a  definii 
doctrina  cstclica  drept  o JingvisticS  gcncrala”  ( Estetica  come  scicnza 
dell  'expressione  e linguislica  generale,  1 902). 

lntcrfercn(ele  Tntrc  rcflcctia  lingvisticS  $i  logica  sunt  ?i  cie 
stravcchi.  in  efortul  lor  de  a injelcge  mecanismul  vorbirii,  filosofii  grcci 
fi-au  dat  scama  de  timpuriu,  prin  H e r a c I i t sau  filosofii 
e I e a ( i , ca  nu  pot  dcscric  mecanismul  glndirii  Rira  a mtclcgc  spe- 
cificul  limbajului.  in  ansamblul  conccptual  al  filosofici  lui  Platon, 
ca  ?i  In  sistcmul  filosofic  al  discipolului  sau  A r i s t o t c 1 , disciplinci 
dialccticii  ii  era  rezervat  un  loc  central.  Conceputa  ca  o teoric  a 
argumentarii  logice,  dialectica  antica  s-a  prcocupat  de  problcmc 
precum  dcfinirca  rclafiilor  dintre  concepte  $i  obicctc  sau  dintre  obicctc  $i 
semne.  in  diferite  locuri  din  Organon- ul  sau,  dar  mai  ales  In  micui  tratat 
Despre  interpretare,  A r i s t o t c I distingea  intre  numc  (ovopa)  $i  verb 
( pfjpa ),  categorii  care  Ia  acest  glnditor  sunt  deopotriva  logice  $i 
lingvistice,  apar|in  adica  atlt  glndirii,  clt  $i  limbii.  In  accea$i  dubia 
perspectiva  sunt  definite  de  Aristotcl  $i  structurilc  logico-lingvistice 
superioarc,  enunful,  judecata,  ra|ionamcntul.  Dialectica  medievala  a 
mo$tenit  aceasta  indeterminare  logico-lingvistica,  intruclt  cci  mai 
importan(i  glndilori  din  Scolastica  (Albcrtus  Magnus, 
T hornas  de  Aquino,  Sf.  Bonaventura,  Thomas 
din  Erfurt,  Duns  Scotus,  W.  Ockham  ?.a.)  au 
seris  tratate  in  care  discursui  mctafizic  $i  ccl  logic,  adesca  $i  cel  tcologic, 
se  fundamenteaza  pe  analiza  limbajului.  Catcgoriilc  logice  de 
individ,  specie,  gen,  accident,  difercnja  spe- 
cifica ctc.  sunt  definite  deopotriva  $i  drept  categorii  ale  limbii. 

Faptul  ca,  in  afara  categoriilor  lingvistice,  categoriile  logice  nu  pot 
fi  concepute  a devenit  absolut  limpede  filosofilor-gramaticicni  de  Ia 
Port-Royal  (secolul  al  XVII-lea),  autori  ai  celcbrci  Grammaire  generale 
et  raisonnee  de  Ia  langue  franfaise  (1660).  Cei  mai  de  scama 
reprezentan(i  ai  logicii  moderne,  B.  Russei  I (1872-1970), 
R.  Carnap  (1891-1970),  L . Wittgcnstcin  (1889-1951), 
J . M . Bochenski,  au  asimilat  conceptele  ?i  principiilc  analizei 
lingvistice  in  eleborarea  unei  teorii  logice  generale  asupra  semnclor, 
enunpirilor  $i  rationamentelor.  Raporturile  logice  conccpt  - semn 
lingvistic  - sens,  intre  referent  ;i  semnifica(ie,  mecanismul  constituirii  §i 
func|ionarii  enunpirilor  logice,  al  propozi(iilor  ?i  rajionamentelor  sunt 
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studiate  prin  raportare  la  categoriile  lingvistice,  semantice  sau  sintactice 
echivalente.  Aceasta  comoda  asimilare  a unor  categorii  lingvistice  cu  notiu- 
nile  corespunzatoare  din  logica  este  larg  raspTndita  . Eugenio  Coseriu  a 
atras  insa  atentia  asupra  niultipelor  inadvertente  ?i  erori  de  perspectiva  pe 
care  le  produce  identificarea  conceptelor  logice  cu  cele  lingvistice. 

Un  ait  domeniu  cu  care  lingvistica  interfereaza  este  cel  al  p s i h o - 
1 o g i e i . Amprenta  psihologista  asupra  cercetarii  lingvistice  a atins 
apogeul  in  ultimele  decenii  ale  secolului  al  XlX-lea.  Speciali§tii  cei  mai 
autorizati  ai  epocii  (in  special  cei  apartinind  „§colii  Neogramatice”) 
cautau  chiar  in  cauzele  psihologice  explicarea  schimbarilor  din  limba.  De 
o influenta 'deosebita  s-au  bucurat,  in  epoca  amintita,  lucrarile  psihologu- 
lui  german  W i 1 h e 1 m Wundt  (1832-1920),  autor  alunei  monu- 
mentale  opere  intitulata  Vblkerpsychologie  (10  volume,  1900-1920). 
Socotit  de  mul(i  intre  fondatorii  psihologiei  moderne,  Wundt  afirma  ca 
via(a  psihica  a unui  individ  se  desfa§oar<t  ?i  se  implinejte  in  mod  necesar 
in  cadrul  psihologiei  colective  a grupului  social  caruia  ii  apar(ine.  intre 
„fbr(ele  suflete§ti”  produse  de  o comunitate,  aiaturi  de  arta,  mit,  obiceiuri, 
orgariizare  stataia  ?i  actele  de  vointa  colectiva,  se  numara  §i  limbajul.  In 
limbaj  s-ar  reflecta,  dupa  Wundt,  intreaga  sfei^  a reprezentarilor  omului. 
in  consecin|a,  invatatul  german  s-a  ocupat  insistent  de  probleme  ale 
limbajului,  tratand  teme  precum  originea  limbajului,  comunicarea 
gestuala  preverbaia,  siinetele  vorbirii,  schimbarile  fonetice,  formarea 
cuvintelor,  construc(ii  sintactice,  schimbarile  semantice  etc. 

Raporturile  epistemologice  dintre  lingvistica  ?i  psihologie  sunt  ajadar 
inerente,  (inind  seama  de  faptul  ca  actui  insu?i  al  producerii  §i  functioriarii 
vorbirii  prezinta  o componenta  psihica  esentiaia.  Coordonatele  vie(ii 
psihice  (senzatii,  perceptii,  reprezentari,  afecte,  dorinfe  etc.)  se  reflecta  in 
mod  direct  in  limbaj,  pe  multiple  c3i  ?i  la  niveluri  diferite;  intensitatea 

3.  Cf.  JESPERSEN,  The  Philosophy  of  Grammar. . .,  p.  55:  „Trebuie  deci  s3  stabilim  cd, 
aiaturi,  cieasupra  sau  sub  categoriile  sintactice  care  depind  de  structura  fiecarei 
limbi,  a?a  cum  a fost  ea  constituita,  exista  §i  categorii  extralingvistice  care  sunt 
independente  de  aspectele  mai  mult  sau  mai  pu(in  intimplatoare  ale  anumitor 
limbi.  Acestea  sunt  atit  de  universale,  incit  se  potrivesc  tuturor  limbilor,  de?i  tn 
sine  ele  rareori  ajung  a fi  exprimate  clar  $i  univoc.  Unele  din  acestea  privesc  fapte 
din  lumea  externa,  precum  genui  natural,  altele  habitus-ul  spiritual  sau  logica.  In 
absenta' unui  termen  mai  bun,  voi  folosi  pentru  aceste  categorii  extralingvistice 
adjectivul  conceptual  $i  substantivul  concept.  Gramaticienii  trebuie  sa  cerceteze 
relata  dintre  categoriile  conceptuale  §i  cele  sintactice  Tn  fiecare  caz  concret”. 

4.  tn  studiul  Logicismo  y antilogicismo  en  Ia  gramatica  (1957),  Tn  COSERIU,  Teorta 
dei lenguaje...,  p.  235-260. 
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emisiei  verbale,  modulafia  foneticg  ?i  intonata,  selectarea  mijloacelor  de 
expresie  In  fiincjie  de  context  sau  de  specificul  comunicSrii  sunt  doar 
clteva  dintre  efectele  in  plan  verbal  ale  condifionSrilor  psihice.  In 
incercarea  de  identificare  a cauzelor  schimbarilor  lingvistice,  marele 
lingvist  roman  A.  Philippide  (1859-1933)  postula  existenja 
unei  baze  psihologice  proprii  fiec5rei  limbi,  care,  aiaturi  §i 
impreuna  cu  baza  de  articularie,  ar  determina  sensui  §i 
continutul  evolutiilor  interne  ale  unei  limbi.  Infelegerea  faptului  ca 
procesul  insu§i  al  vorbirii  este  de  natura  psihica  are  consecinje  teoretice 
importante  In  elaborarea  unor  metode  §tiin(ifice  eliciente  de  invatare  a 
limbilor  straine.  Intemeindu-se  pe  lucrarile  de  psiholingvistica  ale  unor 
Tnvatati  precum  C.E.  Osgood  §i  T.A.  Sebeok,  practica 
didactica  din  ultimele  decenii  a inregistrat  progrese  spectaculoase  Tn 
domeniul  invA(arii  limbilor  straine5. 

Ca  fenomen  comunitar  prin  definitie,  limbajul  nu  poate  fi  studiat 
separat  de  cadrul  social  In  care  se  produce  ?i  func(ioneaza.  Teza  despre 
caracterul  social  al  limbajului  uman  a fost  acceptata  implicit  de  catre  orice 
?coaia  lingvistica,  a?a  Inctt  interferen{ele  dintre  lingvistica  ?i 
s o c i o I o g i e sunt  cum  nu  se  poate  mai  fire$ti.  Cunoscuta  asertiune  a 
lui  W.  von  Humboldt,  dup8  care  limba  a aparut  din  necesitatea  de 
comunicare  interumana,  reprezinta  aproape  un  truism  In  istoria  reflecpilor 
despre  limbaj  ?i  este  o axioma  a cercetarii  lingvistice  moderne. 
O pondere  deosebita  este  conferita  factorului  social  in  procesul 
comunicarii  lingvistice  de  catre  reprezentantii  a?a-numitei  „§coIi 
sociologice  franceze”,  reprezentata,  intre  allii,  de  A . M e i 1 1 e t 
(1866-1936),  J.  Vendryes  $i  Ch.  Bally.  La  J.  Vendiyes, 
Lelangage,  1921,  p.  20,  citim: 

fnainte  de  a fi  un  mijloc  de  ra(ionare,  limbajul  a trebuit  s3  fie  un  mijloc  de 

ac(iune,  $i  unul  dintre  cele  mai  eficace  de  care  omul  a putut  dispune. 

Perspectiva  sociologica  asupra  fenomenelor  limbajului  $i  limbilor  t?i 
propune  sa  formuleze  raspunsuri  Ia  intrebari  precum:  care  este  specificul 
limbii  ca  func(ie  sociaia  ?i  ca  expresie  a conjtiintei  sociale,  care  sunt 
raporturile  intre  dezvoltarea  limbilor  §i  evolujia  comunita(ilor  lingvistice 
care  le  vorbesc,  care  este  rolul  factorului  social  in  procesul  creativitajii 
lingvistice  ?i  al  func(ionarii  interne  a mecanismului  lingvistic  etc. 

5.  In  limba  romanS  existS  lucrarea  Introducere  in  psiholingvislicfl,  publicata  de 

Tatiana  SIama-Cazacu  in  1975. 
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Abordarea  limbajului  cu  instrumentarul  sociologic  poate  aduce  clarificari 
§i  in'  privinfa  intelegerii  fenomenelor  legate  de  aparitia  unor  noi  limbi  in 
strinsa  legatura  cu  fenomenul  de  etnogeneza,  ca  §i  Tn  explicarea 
diferenjelor  dialectale  sau  stilistice  din  interiorul  unei  limbi  istorice  date. 
Contactele  etno-culturale  dintre  comunifitile  lingvistice,  ca  $i  interferen- 
|ele  interlingvistice  la  nivelul  culturii  scrise,  impun  atentiei  cercetatorilor 
fenomene  extrem  de  importante  cum  sunt  bilingvismul  sau  poliglosia,  cu 
implicat»  in  plan  social  care  depa$esc  interesul  striet  lingvistic.  Savanti 
precum  M.  Wandruszka  sauU.  Weinreich  au  dez- 
voltat  o veritabila  teorie  a contactului  interlingvistic,  reie§ita  din 
examinarea  critica  ?i  sistematizarea  faptelor  §i  fenomenelor  de  impact  ale 
limbajului  cu  factorul  social. 

Clar  conturate  sunt,  de  asemenea,  raporturile  cercetarii  lingvistice  cu 
antrop  olo  g i a , in  special  dup3  ce,  pe  la  jum3tatea  secolului  XX,  a 
luat  fiinta  „antrop6logia  structuraia”  promovata  de  sociologul  francez 
C . Liv  i - S t r au  s s . Studiind  societati  tribale  mai  putin  evoltiate 
din  Oceania,  America  Latina  sau  Africa,  celebrul  antropolog  a oferit 
specialijtilor  un  material  faptic  foarte  valoros  referitor  la  problematica 
aparitiei  primelor  forme  de  limbaj  uman.  Mai  mult  inca,  cele  doua  Volume 
al e Antropologiei  structurale  (Paris,  1957  §i  1977)  ilustreaza  in  gradul  cel 
mai  inalt  prestigiul  de  care  se  bucurau  in  epoca  cercetarile  lingvi§tilor, 
c3ci  principiile  ?i  metodele  structuralismului  saussurian  sunt  adoptate  §i 
adaptate  la  studiul  societatii  umane,  in  formele  ei  principale  de  expre- 
sie  simbolica  (limbajul,  mitul,  cutumele  §i  normele  etico-juridice  etc.). 
O viguroasa  reexaminare  a raporturilor  dintre  limbaj  $i  societate  a 
intreprins  mai  recent,  dintr-o  perspectiva  pronuntat  semiotica,  filosoful  §i 
lingvistul  american  John  Searle,  |ientru  care  „realitatea  sociaia 
este  constituita  in  mod  esential  prin  limbaj”  . 

Ne  este  cunoscut  impactul  enorm  pe  care,  de  citeva  decenii, 
cibemetica,  informatica  §i  tehnicile  informationale  le  au  asupra  tuturor 
domeniilor  cunoajterii  umane.  Ca  teorie  generaia  a sistemelor  de  calcul, 
informatica  interfereaza  in  mod  inerent  §i  cu  domeniul 
lingvisticii,  relajiile  dintre  cele  dou3  direcjii  de  cercetare  conducind  la 
efecte  reciproce  in  cimpul  de  interes  al  fiecareia.  Pe  de  o parte,  tehnicile 
de  calcul  pun  la  dispozifia  lingvijtilor  mijloace  de  culegere,  stocare  §i 
prelucrare  a datelor  ultraeficiente  ?i  ultrarapide,  utilizabile  in  clasificarea 
faptelor  §i  in  descrierea  lingvistica,  ujurind  enorm  realizarea  lexicoanelor 


6.  Searle,  Realitatea...,  p.  57. 


INTRODUCERE  IN  LINGVISTICA 


fi  a gramaticilor  limbilor  naturale,  ca  51  editarea  rapida  a textelor.  Dar 
dincolo  de  aceste  aspecte  practice,  metodele  inspirate  de  modelarea 
matematica  ofera  lingviftilor  cai  noi  de  in(elegere  a structurii  mesajelor 
lingvistice,  precum  fi  de  cuantificare  a lor  in  scopuri  practice  diverse 
(praxisul  social,  metode  de  invajare,  traducerea  automata  etc.).  Ceea  ce 
observam  astazi  este  o tendinta  din  ce  Tn  ce  mai  imperioasa  a 
informaticienilor  fi  lingviftilor  de  a-fi  iefi  in  intimpinare,  unindu-fi 
competentele  in  scopul  rezolvarii  interdisciplinare  a unor  probleme 
comune,  teoretice  sau  practice,  precum  complexui  de  probleme  legat 
de  stabilirea  unei  cai  de  comunicare  verbala  intre  om  fi  computer. 
Se  vorbefte  din  ce  in  ce  mai  frecvent  despre  I i n g v i s t i c a 
computafionaia  ca  despre  un  domeniu  de  cercetare  care 
urmeaza  sa-§i  defineasca  mai  exact  obiectivele  fi  metodele.  Deocamdata, 
asistam  la  incercari  de  a realiza  un  model  cibemetic  al  limbajului  uman 
pomindu-se  de  la  proprietati le  semiotice  comune  ale  limbajului  uman 
natural  fi  ale  limbajelor  artificiale.  Acest  model  urmeaza  s8-fi  gaseasca  0 
larg^a  intrebuintare  in  toate  domeniile  cunoafterii  fi  actiunii  umane. 

in  sfirfit,  disciplina  ftiinjifica  moderna  legata  cel  mai  intim  de 
cercetarea  lingvistica  este  semiotica  sau  semiologia. 
Acceptind  definifia  cea  mai  larga  a semioticii  ca  teorie  generaia  a 
semnelor,  putem  defini  lingvistica  drept  ramura  cea  mai  importanta  a 
semioticii,  c3ci  limbajul  uman  este  fi  el  un  sistem  de  semne,  probabil  cel 
mai  complex  dintre  cele  existente.  Din  punct  de  vedere  al  istoriei  ideilor, 
semiotica  s-a  dezvoltat  aproape  exclusiv  ca  teorie  a limbajului  natural  fi 
este  considerata  o ftiinja  relativ  recenta,  intemeiata  catre  sfirfitul 
secolului  al  XlX-lea  de  invajati  precum  Ferdinad  de 
Saussure  fi  Ch.S.  Peirce  (1839-1914).  In  realitate,  ca 
doctrina  a semnelor,  semiologia  Tfi  are  radacinile  in  gindirea  antica, 
Aristotel,  filosofii  din  fcoala  Stoica  fi  mai  ales  Sf.  Augustin,  ginditor  care 
poate  fi  socotit  intemeitor  al  acestei  directii  de  cercetare7,  fiind  cei  care  au 
descoperit  fi  au  formulat  cu  claritate  natura  semiologica  a limbajului 
uman.  Ei  au  inteles  deopotriva  alcatuirea  triadicS  a semnului  lingvistic 
(semnificant-semnificat-referent),  definind  fi  functiile  principale  ale 
limbajului.  In  cadrul  dialecticii,  vazuta  ca  bene  disputandi  scientia 
(„ftiinta  de  a purta  bine  dezbaterile”),  Augustin  ne-a  oferit  nu  doar 


7.  C/.  COSERIU,  Ceschiclite...,  p.  123:  .....Augustinus  zwcifellos  ais  der  grosstc 
Semiotiker  der  Antike  bezeichnet  werden  kann  und  zugleich  ais  der  eigentliche 
BegrUnder  dieser  Forschungsrichtung  anzusehen  ist”. 
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definitiile  clasice  ale  semnului  in  general  ( Signum  est  quod  seipsum 
sensui,  et  praeter  se  aliquid  animo  ostendit  - „Semnul  este  ceea  ce  se 
arata  pe  sine  insu?i  simturilor  ?i,  in  afara  de  sine,  mai  arata  simturilor  §i 
altceva”  - De  dialectica , V,  7,  5)  $i  ale  semnului  lingvistic  in  particular 
( Verbum  est  unicuiusque  rei  signum,  quod  ab  audiente  possit  intelligi,  a 
loquente  prolatum  - „CuvIntul  este  semnul  unui  anumit  lucra,  pentra  c3, 
emis  de  un  vorbitor,  el  poate  fi  inteles  de  un  ascultator”  - De  dialectica , 
V,  7,  5),  ei  ?i  una  dintre  cele  mai  complete  tipologii  ale  semnelor  dintoate 
cite  exista.  Precursor  este  Augustin  $i  in  ceea  ce  prive§te  intelegerea 
tripartita  a domeniiilui  semioticii  (semantica/gramatica/pragmatica), 
formulata,  pe  bazele  puse  de  catre  Ch.S.  Pe  irce,  de  un 
C . W . Morris  (1901-1979)  §i  larg  acceptata  astazi:  definite  de 
Augustin  in  perspectiva  doctrinei  semnelor,  disciplinele  „triviale”  ale 
curriculumului  clasic  sunt  delimitate  ca  studiu  ai  raportului  dintre  semne 
$i  realitate  (dialectica),  al  raporturilor  dintre  semnele  insele 
(gramatica)  §i  al  raporturilor  dintre  semne  §i  cei  care  le 
intrebuin(eaz3  (retor  i c a)8. 


8.  Vezi  MUNTEANU,  Natura  semiotica...,  p.  105-1 14. 


Capitolul  IV 

Lingvistica  intre  §tiintele  naturii 
§i  $tiintele  spiritului.  Conceptia  lui  E.  Coseriu 
despre  principiile  lingvisticii  ca  §tiinta  a culturii 

Ne  ramlne  acum  s3  mcercSm  o delimitare  mai  precisS  a locului  ?i 
statutului  lingvisticii  in  ansamblul  5tiin(elor  moderne.  O dificultatc 
constanti  a acestui  demers  o constituie  pozifia  de  granija  ocupata  de 
?tiinta  limbii  in  cadrul  clasific5rii  traditionale  bipartite  a 5tiin(elor,  fn 
jtiinfe  ale  naturii  §i  jtiinje  ale  spiritului.  in  m3sura  In  care  este  chemata  sa 
explice,  de  exemplu,  mecanismele  biologic-fiziologice  ale  fbnafiunii  sau 
pe  cele  psihologice  ale  codificarii/decriptarii  mesajelor  verbale,  lingvis- 
tica este,  desigur,  o § t i i n \ a a naturii,  aiaturi  de  discipline 
din  sfera  biologiei  (anatomia,  fiziologia  etc.)  sau  a psihologiei.  CInd  este 
Insa  interesata  de  dimensiunea  semantica  a comunicadi  verbale,  ca  $i  de 
multiplele  implicafii  ale  limbajului  In  intimitatea  existenfei  umane, 
lingvistica  se  define$te,  la  fel  de  firesc,  drept  o 5 1 i i n I a 
u m a n i s t a sau  una  dintre  ; t i i n { e 1 e spiritului. O exce- 
lenta  analiza  a acestei  dificultaji  epistemologice  de  definire  a domeniului 
lingvisticii  gasim  Intr-un  celebra  articol  al  lui  Edward  Sapir  ( The  Status  of 
Linguistics  as  a Science,  1929); 

Unde  se  situeaza,  In  cele  din  urma,  ca  stiin(a,  lingvistica?  Aparfinc  ca,  aiaturi 
de  biologie,  stiin(elor  naturii,  sau  $tiin(elor  sociale?  Exista,  se  pare,  doua  faptc 
care  sunt  responsabile  pentru  tendinja  persistcnta  de  a privi  faptele  lingvistice 
dintr-un  unghi  de  vederc  biologie.  In  primul  lind,  este  vorba  despre  faptul 
evident  ca  tehnica  actuala  a comportamentului  lingvistic  implica  ajustari 
foarte  specifice  de  natura  fiziologica.  In  al  doilea  rlnd,  rcgularitatea  ?i 
specificitatea  procesului  lingvistic  ne  conduce  catre  un  sentiment  de  contrast 
cvasi-romantic  fa(3  de  comportamentul.  In  aparenja  liber  §i  nedeterminat,  al 
fiintelor  umane,  studiat  din  punctui  de  vedere  al  culturii.  Dar  regularitatea 
schimbarilor  fonetice  este  doar  in  mod  superficia!  analoaga  automatismului 
biologie.  Tocmai  pentru  c3  limbajul  este,  ca  element  striet  socializat,  un  tip  de 
comportament  uman  ca  oricare  altui  din  spafiul  culturii  ?i  totu$i  tradeaza  prin 
trasaturile  ?i  prin  tendinfele  sale  regularitati  pe  care  doar  omul  de  5tiin(3 
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pozitiva  este  obi$nuit  sa  le  formuleze,  lingvistica  este  de  o importanti 
stratcgici  pentru  metodologia  5tiin(elor  sociale,  in  spatele  aparentei  anomii  a 
fenomenelor  sociale  existi  o regularitate  de  configura(ie  ?i  de  tendinti  care 
este  tot  atit  de  reali  ea  ?i  regularitatea  preoceselor  fizice  din  lumea  mecanicii, 
cu  toate  ei  este  vorba  despre  o regularitate  de  o rigiditate  infinit  mai  pu(in 
evidenti  $i  de  un  ait  tip  de  percep(ie  din  partea  noastri.  Limbajul  este  tn 
primul  rind  un  produs  cultural  sau  social  ?i  trebuie  in(eles  ea  atare.  Pentru  a fi 
sigure,  regularitatea  $i  dezvoltarea  sa  formali  se  sprijini  pe  considerari  de 
naturi  biologici  ?i  psihologici.  Dar  aceasti  regularitate  §i  lipsa  noastri 
fundamentali  de  conjtientizare  a formelor  sale  tipice  nu  fac  din  lingvistici  un 
simplu  element  al  biologiei  sau  ai  psihologiei.  Mai  bine  decit  orice  alti  ?tiinti 
sociali,  prin  datele  ?i  metodele  sale,  in  mod  necesar  mai  u?or  de  definit  decit 
datele  ?i  metodele  oricirei  alte  discipline  care  se  ocupi  cu  comportamenul 
socializat,  lingvistica  prezinti  posibilitatea  unui  studiu  cu  adevirat  $tiintific  al 
societijii,  care  nu  maimutirejte  metodele  ?i  nici  nu  incearci  si  adopte  necritic 
conceptele  $tiintelor  naturii.  Este  deosebit  de  important  ca  lingvi§tii,  care  sunt 
adesea  pe  drept  acuza(i  de  gre$eala  de  a nu  privi  dincolo  de  ?abloanele 
atrigitoare  ale  materiei  lor  de  studiu,  si  devini  con;tien(i  de  ceea  ce  $tiin(a  lor 
ar  putea  insemna  pentru  interpretarea  comportamentului  uman  in  general.  Fie 
ci  le  place  sau  nu,  ei  trebuie  si  se  preocupe  din  ce  in  ce  mai  mult  de  mulfimea 
problemelor  antropologice,  sociologice  §i  psihologice  care  invadeazi  sfera 
iingvisticii  (in  Sapir,  S elected  Writings...,  p.  166). 

In  misura  Tn  care  multe  din  temele  „de  grani{3”  care,  pe  parcursul 
ultimelor  doui  secole,  au  interferat  cu  sfera  de  cercetare  a lingvijtilor  au 
fost  in  cele  din  uima  temeinic  asumate  de  discipline  lingvistice  care  tind 
spre  autonomizarea  propriului  domeniu  (fonologia,  psiholingvistica, 
sociolingvistica  etc.),  de  jtiinte  traditionale  care  ?i-au  precizat  mai  bine 
metodele  (logica,  epsitemologia,  psihologia  etc.)  sau  de  cimpuri  de 
cercetare  aflate  in  plini  expansiune  §i  Tn  ciutarea  unui  contur  mai  precis 
(filosofia  limbajului,  semiologia,  lingvistica  computa(ional5  etc.), 
lingvistica  teoretici  este  perceputi  din  ce  Tn  ce  mai  mult  de  speciali$ti  ca 
o ?tiinta  umanisti,  preocupati  Tn  mod  prioritar  de  precizarea  §i  rafinarea 
inventarului  conceptual  $i  a metodologiei  sale  specifice.  Unei  asemenea 
lingvistici  vizute  ca  §tiint3  umanista  sau?tiin(a  a culturii  a 
Tncercat  s3  Ti  fixeze  principiile  Eugenio  Coseriu.  Este  vorba  de  cinci 
principii  care,  se  cuvine  sS  o precizam,  pot  fi  privite,  la  rigoare,  ca 
principii  ale  oricarei  ?tiin(e  umaniste:  principiul  obiectivitafii,  principiul 
umanismului,  principiul  tradifiei,  principiul  antidogmatismului  ?i  prin- 
cipiul binelui  public  sau  al  responsabilitajii  social-culturale1. 


1.  Vezi  COJERIU,  Principiile,  p.  1 1 §i  urm. 
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Principi  u I o b i e c t i v i t a { i i reprezinta  fundamentul  ori- 
carei  $tiinte  $i  a fost  formulat  inca  de  filosoful  grec  Platon,  care  vorbea  in 
dialogul  Sofistul  despre  necesitatea  de  „a  spune  Iucrurile  a$a  cum  sunt”, 
adica  fara  partinire  51  potrivit  naturii  lor.  incercind  sa  se  desprinda  de 
subiectivitatea  sa  §i  de  interesele  sale  contingente,  personale  sau  de  grup, 
omul  de  $tiin(a  trebuie  sa  aspire  spre  universalitate,  adica  spre  o viziune 
asupra  lucrurilor  comuna  tuturor  §i  acceptata  de  catre  toti. 

Derivind  din  principiul  obiectivitatii  §i  prezentindu-se  ca  0 relativizare 
a acestuia,  principiul  umanismului  define?te  specificul 
lingvisticii  ca  §tiinta  umanista  in  raport  cu  ?tiintele  exacte  sau  cu  $tiintele 
naturii.  Pe  cind  obiectul  de  cercetare  a acestora  din  urma  se  afla  sub 
imperiul  necesitatii  ?i  al  cauzalitatii,  obiectul  de  studiu  al  lingvistului, 
limbajul  uman  in  general  ?i  limbile  istorice  in  particular,  se  situeaza  in 
sfera  libertatii  ?i  a finalitatii.  Alaturi  de  arta,  religie,  mit,  gindire 
speculativ-filosofica,  limbajul  este  0 activitate  creatoare,  libera  ?i 
continua,  a omului  $i  reclama  un  tip  de  abordare  prioritar  hermeneutic  §i 
nu  factologic-empiric  sau  experimental.  Aceasta  nu  inseamna,  desigur,  ca 
observarea  atenta  a faptelor  de  limba  este  exclusa  §i  lipsita  de  importanta, 
ci  doar  ca  ceea  ce  primeaza  este  interpretarea  acestor  fapte  in  orizontul 
universalului,  in  directia  unei  jtiinte  originare  a sensurilor  ultime  ale 
umanului.  Acest  fapt  nu  exclude,  ci  chiar  implica  raportarea  oricarei  teorii 
lingvistice  la  datele  empirice,  interpretate  ins3  in  perspectiva  istoric- 
-finalista  ?i  nu  constatativ-cauzala.  Cu  alte  cuvinte,  trecerea  de  la  cunoa§- 
terea  primara,  intuitiva  ?i  nejustificata  a limbajului,  proprie  oricarui 
vorbitor,  la  cunoa§terea  adecvata,  justificata  §i  fundamentata  argumentativ 
este  calea  proprie  a lingvisticii  ca  $tiin{a  a culturii.  Obiectivitatea  la  care 
este  obligat  orice  om  de  $tiin{a  are,  in  cazul  lingvistului,  un  caracter 
relativ  intrucit,  intrepretind  faptele  de  limba  ca  realitati  istorice,  o face 
intotdeauna  in  fiinctie  de  interesele  §i  scopurile  prezente. 

Un  al  treilea  principiu  al  lingvisticii  ca  §tiinta  umanista  ar  fi,  in 
conceptia  lui  Eugenio  Coseriu,  principiul  traditiei. 
Potrivit  acestui  principiu,  nimeni  nu  poate  inventa  sau  descoperi  nimie 
nou  in  ?tiin{ele  limbii  daca  nu  cunoa?te  traditia,  adica  depozitul  de  idei, 
interpretari,  pareri  $i  teorii  acumulat  in  timp,  prin  eforturile  de  buna- 
-credinta  ale  inaintajilor.  Inclusiv  erorile  $i  insuficientele  traditiei  sunt 
importante  pentru  cercetatorul  care  intelege  sa  se  situeze  cu  decenta  in 
raport  cu  predecesorii.  O examinarea  atenta  a istoriei  ideilor  lingvistice 
releva  faptul  ca  problemele  au  fost  intotdeauna  acelea?i;  ceea  ce  difera  de 
la  o generale  la  alta,  de  la  un  secol  la  altui  sunt  solutiile  gasite  sau 
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precizia  mai  mare  cu  care  aceste  solutii  au  fost  formulate.  Cei  putin  ca 
intuitii  daca  nu  ca  „teorii”  bine  articulate,  in  lunga  perioada  a a?a-numitei 
„lingvistici  pre§tiintifice”,  care  ar  fi  precedat  lingvistica  moderna,  consi- 
derata „5tiintifica”,  invatatii  care  s-au  exprimat  in  problemele  limbajului 
$i  ale  limbilor  au  avut  intotdeauna  ceva  interesant  de  spus,  din  care  avem 
mereu  ceva  de  invadat.  Traditia  se  asuma  insa  in  mod  critic  §i  creativ,  ceea 
ce  presupune  o apropiere  deschisa,  lipsita  de  prejudecati  §i  de  precon- 
ceptii,  de  opiniile  §i  teoriile  altora. 

De  aici  rezulta  un  al  patrulea  principiu  general  al  jtiintei  lingvistice,  §i 
anume  principiul  antidogmatismului.  Este  vorba 
de  a recunoajte  in  mod  programatic  §i  deschis  evidenta  faptului  ca  nimeni 
nu  poate  pretinde  ca,  in  chestiunile  teoretice,  are  intotdeauna  §i  in  mod 
exclusiv  dfeptate.  Originalitatea  §i  coerenta  interna  a unei  teorii  personale, 
ca  §i  validitatea  ei  pe  termen  lung,  depind  de  masura  in  care  parerile, 
ipotezele  ;i  teoriile  altor  specialigti  au  fost  asimilate  critic,  retinindu-se 
din  ele  „miezul  de  adevar”,  ceea  ce  este  adevarat  §i  justificat  in  afirmatiile 
altora.  Pozitia  antidogmatica  nu  trebuie  confundata  cu  eclectismul 
non-critic,  prin  care  se  accepta  §i  se  pun  cap  la  cap  idei  §i  teorii  adesea 
incompatibile.  Receptarea  critica  a altor  opinii  trebuie  Scuta  in  spiritui 
obiectivitajii  ?i  al  unei  atitudini  pozitive  §i  constructive,  respingindu-se  in 
mod  argumentat  erorile  §i  aberatiile. 

Un  al  cincilea  principiu  al  lingvisticii  este  definit  de  E.  Coseriu  drept 
principiu  al  utilitati  publice.  Dat  fiind  ca  obiectul 
de  studiu  al  lingvisticii  il  constituie  o realitate  atit  de  intim  legata  de  viata 
tuturor  oamenilor  precum  limbajul,  cercetatorul  nu  are  dreptul  sa  se 
izoleze,  ca  intr-un  tum  de  filde§,  in  sfera  ingusta  a specialitatii  sale, 
vorbind  exclusiv  pentru  §i  pe  intelesul  „savantilor”.  In  acest  context, 
Coseriu  aminte§te  de  cunoscutul  paradox  formulat  cindva  de  Leibniz, 
dupa  care  „?tiinta,  cu  cit  este  mai  teoretica,  cu  atit  este  mai  praefica”. 
Altfel  spus,  cu  cit  o teorie  este  mai  justa,  cu  atit  mai  utile  sunt,  pentru 
societate,  consecintele  sale  praefice.  Pe  de  alta  parte,  afirma  in  mod 
repetat  Coseriu  in  interventiile  publice,  dar  §i  in  unele  scrieri,  „vorbitoml 
are  intotdeauna  dreptate”,  in  sensui  ca,  in  exercitiul  deplinei  sale  libertati 
in  raport  cu  limba  pe  care  o vorbe§te,  orice  individ  este  indreptatit  sa 
creeze  acele  forme  §i  sensuri  noi  de  care  are  nevoie  spre  a se  face  inteles. 
Specialistul  in  lingvistica,  in  ipostaza  de  „legislator”,  poate  doar  constata 
dinamica  limbii,  fiindu-i  de  asemenea  ingaduit  sa  emita  recomandari 
justificate;  vorbitoml  ramine  insa  intotdeauna  instanta  ultima.  Tot  de  aici 
deduce  Coseriu  ?i  necesitatea  de  a intrebuinta,  in  discursui  ^tiinfific, 
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nivelul  obijnuit  al  limbii,  evitindu-se,  pe  cit  posibil,  formalizarea  excesiva 
sau  expresiile  In  mod  inutil  absconse  §i  „esoterice”.  Terminologia 
specifica  lingvisticii  poate  fi  precisa  51  eficienta  f3r3  a se  indeparta  radical 
de  mfelesul  primar  al  termenilor.  Exemplele  propuse  de  Coseriu  sunt 
convingatoare,  Intruclt  concepte  ale  propriei  doctrine  lingvistice,  precum 
cele  de  sens,  desemnare,  semnificare,  vorbire,  norma  etc.,  sunt  cuvinte 
obijnuite  ale  lexicului  intelectual  modem,  preciziunea  lor  terminologica 
rezultind  din  efortul  lingvistului  de  a le  atribui  „demnitatea”  51  funcjia  de 
„termini  technici”  prin  forta  de  convingere  $i  prin  utilitatea  teoriilor 
susfinute. 

Bogata  istorie  a lingvisticii  din  ultimele  dou3  secole  arata  ca  n3zuinfa 
spre  o foarte  precisa  delimitare  §i  o totaia  autonomizare  a domeniului  s3u 
de  interes  §i  competenda  a fost  §i  este  o iluzie  $i  un  proiect  aproape  cu 
neputinfa  de  realizat.  Din  statutul  limbajului  de  componenta  esen{ial3  a 
umanului  $i  din  cel  al  limbii,  de  ipostaza  centrala  a creativitajii  omului  ca 
fiinta  sociala  §i  istorica,  decurge  Iocul  privilegiat  ocupat  de  lingvistica  In 
ansamblul  jtiinfelor  umaniste.  Prin  precizia  §i,  flexibilitatea  repertoriului 
s3u  conceptual  $i  terminologic  $i,  deopotriva,  prin  varietatea  teoriilor  §i 
punctelor  de  vedere  coexistente  in  sfera  cercetarii  specializate,  lingvistica 
poate  juca  cu  succes  rolul  unei  punji  de  legatura  intre  diferite  discipline 
moderne,  Intr-o  epoca  in  care  abordarea  inter-  $i  multidisciplinara  apare 
ca  un  imperativ. 


Capitolul  V 

Schita  de  istorie  a ideilor  lingvistice 


Chiar  51  in  societatile  primitive  sau  traditionale  oamenii  §i-au  pus 
diverse  intrebari  asupra  comunicarii  in  general,  a limbajului  sau  limbilor. 
Raspunsurile  la  aceste  intrebari  au  luat  forma  miturilor  ?i  a explicatiilor 
etiologice  naive.  Doar  in  societatile  mai  evoluate,  care  s-au  constituit 
intr-un  cadru  urban  ?i  au  cunoscut  scrierea,  incep  sa  capete  o forma  mai 
sistematica  anumite  reflectii  asupra  limbajului,  pe  care  le  putem  considera 
ca  prejtiintifice.  Atributul  „pre5tiintific”  nu  inseamna  aici  „ne§tiintific”,  ci 
desemneaza  mai  degraba  o judecata  de  tip  istorie,  in  masura  in  care 
consideram  ca  lingvistica  jtiintifica  este  o achizitie  modema.  In  unele 
privinte,  in  Antichitate,  in  texte  pe  care  le  avem  din  vechea  cultura 
indiana  sau  greco-latina,  intilnim  observatii  asupra  limbajului  §i  limbii 
sau  distincti!  teoretice  extrem  de  interesante  §i  utile,  chiar  $i  pentru 
Iingvijtii  de  astazi.  In  stadiul  actual  al  istoriei  ideilor  lingvistice,  despre  o 
aplecare  insistenta  asupra  problemelor  limbii,  suficient  de  sistematica 
pentru  a se  constitui  intr-o  adevarata  traditie,  se  poate  vorbi  doar  in  cazul 
Indiei  ?i  al  Chinei  antice,  al  culturii  clasice  greco-latine1  ?i,  putin  mai 
tirziu,  al  culturii  arabo-islamice.  Dac3  vom  prezenta  pe  scurt  principalele 
directii  de  gindire  lingvistica  din  cadrul  acestor  spatii  culturale,  o facem 
atit  pentru  interesul  istorie  in  sine,  dar  §i  pentru  a arata  ca  faza  moderna  a 
jtiintelor  despre  Iimbaj  se  situeaza  in  prelungirea  unei  redutabile  traditii, 
complexe  $i  diverse,  a care  i cunoa5tere  poate  oricind  oferi  terne  de 
meditatie  sau  chiar  §i  solutii  cercetatorilor  de  astazi.  Cit  privejte  spatiul 
cultural  european,  vom  aborda,  succint  $i  esentializat,  doar  momentele  §i 
personalitatile  de  insemnatate  maxima  pentru  dinamica  istorica  a ideilor 
lingvistice,  in  epoca  premergatoare  „autonomizarii”  lingvisticii  ca  5tiinta 


1.  Este  de  presupus  c3  ji  in  cadrul  unor  culturi  antice  foarte  evoluate,  cum  sunt  cea 
sumeriana  ?i  cea  egipteana,  linde  scrierea  a jucat  un  rol  atit  de  important, 
cunoasterea  practica  a unor  chestiuni  legate  de  limba  s3  fi  avut  un  anumit  grad  de 
sistematicitate  ?i  complexitate.  Aceasta  traditie  presupusa  nu  s-a  concretizat  insa  in 
lucrari  scrise  care  sa  ne  fi  fost  transmise. 
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(primele  decenii  ale  secolului  al  XlX-lea).  Dup3  aceasta  perioada, 
informatiile  $i  interpretarile  privitoare  la  personalitati  ?i  directii  de 
cercetare  vor  fi  incluse  in  prezentarea  temelor  luate  in  discutie2. 


5.1.  India  antica:  intre  necesitatile  cultuale 
§i  precizia  analizei  lingvistice 

In  vechea  Indie  s-a  dezvoltat  inca  de  timpuriu  o bogata  traditie  grama- 
ticala.  Acest  fenomen  trebuie  pus  in  legatura  cu  specificul  constituirii  §i  al 
functionarii  vechii  culturi  hinduse:  cu  mai  bine  de  $aptesprezece  secole 
inainte  de  era  crejtina,  in  India  s-a  creat  o literatura  cu  caracter  cultic 
intr-o  limba  care  va  deveni  Iimba  de  cultura  a intregului  continent  indian 
pentru  citeva  milenii,  §i  anume  limba  sanscrita,  una  dintre  cel  mai  birie  ?i 
mai  insistent  cultivate  limbi  scrise  din  istorie.  Vedele,  texte  cu  caracter 
sacru,  create  anterior  notarii  lor  in  seris,  au  constituit  obiectul  de  studiu 
pentru  generatii  de  gramaticieni,  preocupati  de  notarea  cit  mai  exacta  a 
textului  p3strat  in  traditia  orala,  dar  §i  de  explicarea  lui,  intrucit  din  epoca 
alcatuirii  acestor  texte  sacre  §i  pina  in  momentul  notarii  lor  in  seris  se 
scursesera  mai  bine  de  o mie  de  ani.  Din  secolele  al  VH-lea  - al  V-lea  i.Hr. 
dateaza  texte  cu  caracter  exegetic  asupra  Vedelor,  tratate  de  comentarii 
numite  Vedanga,  redactate  in  limba  sanscrita,  in  care  sunt  sistematizate 
observari  de  natura  diversa,  gramaticala,  semantica,  dar  $i  metrica  $i 
fonetico-ortoepica.  Ulterior,  o data  cu  aparifia  unor  adevarate  ?coli  in  care 
studiul  tradijiei  textuale  ?i  al  limbii  sanscrite  se  facea  sistematic,  se 
dezvolta  o putemica  mi$care  de  studiu  sistematic  al  limbii  sanscrite  ins5?i. 
Unii  cercetatori  moderni  nu  ezita  s2  atribuie  unui  gramatician  precum 
Panini,  care  a trait  in  secolul  al  IV-lea  i.Hr.,  meritele  unui  adevarat 
precursor  al  abordarii  de  tip  structuralist  $i  functionalist  a limbii. 
Gramatica  lui  Panini,  cunoscuta  in  Europa  abia  la  sfirjitul  secolului 
al  XVIII-Iea3,  apare  ca  incununare  a unei  intense  traditii  de  cultivare  ?i 


2.  O prezentare  succinta  $i  sistematicS  a celor  mai  importante  ?coli  ?i  directii  de 
cercetare  Tn  lingvistica  moderna  poate  fi  gasita  in  Iucrarea  FRANCU,  Curente  fi 
tendinfe... 

3.  LYONS,  Introducere...,  p.  33  este  de  parere  ca  „multe  dintre  aspectele  lingvisticii 
secolului  al  XlX-lea  sunt,  in  mod  evident,  derivate  din  practica  §i  teoria 
gramaticienilor  indieni“.  Mai  mult  inca,  „influenta  principiilor  lui  Panini 
(exhaustivitatea,  consecven(a  ?i  economia)  se  va  sim(i  ;i  mai  limpede  in  unele 
dintre  lucrarile  cele  mai  noi  de  lingvistica”. 
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descriere  sistematicS  a limbii  sanscrite  (autorul  citeaza  frecvent  diver§i 
predecesori),  situindu-se  ea  insa?i  Ia  baza  unei  traditi  i gramaticale  ulte- 
rioare.  Cercetatorii  disting  un  numar  de  dou3sprezece  §coli  gramaticale 
distincte  $i  sunt  cunoscute  aproximativ  o mie  de  lucrari  de  gramatica. 
Lucrarea  lui  Panini  se  remarca  printr-o  uluitoare  siguranta  a descrierii, 
prin  sistemicitate  §i  economie  de  mijloace. 

De  un  pronuntat  caracter  tehnic,  aceasta  gramatica  se  prezinta  ca  un 
ansamblu  de  reguli  ( sutra ),  in  numar  de  aproape  4.000  (mai  exact,  3.996), 
de  dimensiuni  diferite,  la  care  se  adauga  o ampla  lista  cu  radicali  lexicali 
la  care  regulile  fac  referire  dupa  un  sistem  de  citare  ?i  trimiteri  de  mare 
economicitate.  Sunt  folosite  frecvent  abrevieri  $i  simboluri  specifice,  ceea 
ce  face  ca  aceasta  gramatica  sa  fie  socotita  de  multi  drept  o adevarata 
algebra  a limbii  sanscrite.  Punctui  forte  al  gramaticii  lui  Panini  este 
abordarea  analitica  a limbii  sanscrite  (cu  frecvente  referiri  comparative  la 
varianta  vedica),  la  nivelul  fonetic,  al  formarii  cuvintelor  ?i  la  cel 
morfologic.  Aiaturi  de  o foarte  nuantata  clasificare  a sunetelor  vorbirii, 
este  descrisa  riguros  ?i  flexiunea  limbii  sanscrite,  intr-o  maniera  care  a 
fost  comparata  cu  aceea  practicata  Tn  vremea  noastra  de  adepti  grama- 
ticilor  generativ-transformafionale,  Tn  sensui  ca  sunt  prezentate  sistematic 
regulile  de  alcatuire  a unui  enun(  corect,  pomindu-se  de  Ia  unitati  fonetice 
minimale,  continuind  cu  unitati  flexionare  de  tipul  radicalului,  al  afixelor 
(prefixe  ?i  sufixe)  §i  desinentelor,  ?i  pina  la  regulile  pe  care  le-am  numi 
astazi  sintactice.  Panini  cunojtea  in  mod  evident  principiul  liniaritatii 
semnificantului  semnului  lingvistic  (v.  infra,  § 10.3),  de  vreme  ce  pre- 
zinta structurile  lingvistice  ca  sucesiuni  de  foneme  §i  morfeme  (termenii 
sunt  moderni,  dar  conceptele  erau  operabile  in  gramatica  la  care  ne 
referim).  Pe  Iinga  subiectul  ?i  predicatul  unui  enunt,  gramaticienii  indieni 
distingeau  §i  alte  doua  clase  de  cuvinte  sau  parti  de  vorbire  care  ar 
corespunde  notiunilor  actuale  de  ‘prepozitie’  ?i  ‘particula’.  O alta  mare 
cal itate  a gramaticii  lui  Panini  este  perfecta  sa  adecvare  la  specificul 
limbii  sanscrite,  atit  din  vedere  structural-descriptiv,  cit  $i  functional. 

Dintr-o  perspectiva  filosofica  mai  generaia,  se  constata  ca  gramatici- 
enii indieni  cuno$teau  distinctia  dintre  ceea  ce  astazi  numim  limba-obiect 
§i  metalimbaj  — altfel  spus,  dintre  cuvintele  ca  atare,  care  desemneaza  prin 
functia  lor  fundamentala  ceva  din  realitate,  ?i  cuvintele  intrebuintate  ca 
exemple,  ca  obiecte  abstracte  supuse  atentiei,  analizei  ?i  studiului.  De 
asemenea,  unii  cercetatori  moderni  afirma4  ca  vechilor  indieni  le  era 


1.  Cf  ROBINS,  Scurta  islorie...,  p.  140. 


42 


tntroducerein  lingvistica 


cunoscuta  o distincte  similarS  cu  cea  efectuata  de  Saussure  mtre  langue  51 
narole  atunci  cind  distingeau  intre  sphota,  entitatea  lingvistica  vazuta  ca 
element  al  unei  realitati  abstracte,  imuabile  §t  permanente,  51  dhvam 
unitatea  lingvistica  in  concretizarea  ei  prin  acte  de  vorbire.  Mai  mult  inca, 
0 controversa  similara  celei  existente  in  spapul  european  mtre  sustinatom 
ipotezei  eeoa  5i  ai  ipotezei  fuaa  (v.  infra,  § 5.4.1)  pare  sa  fi  existat  5.  in 
traditia  indiana5.  Adeptii  §colii  Mima  s a erau  de  parere  ca  intre 
cuvinte  5i  lucruri  exista  o corespondenta  naturaia  5i  etema,  fiecare  cuvint 
fiind  creat  pentru  a denumi  o anumita  realitate;  dimpotriva,  pentru  adeppi 
scolii  Nya  ya,  relafia  dintre  cuvinte  §i  lucruri  este  conventionali. 
Trebuie  mentionat,  de  asemenea,  ca  un  aspect  deosebit  de  important,  c3 
teoria  lingvistica  indiana  s-a  dezvoltat  nu  numai  in  strinsa  legatura  cu 
specificul  structurii  limbii  sanscrite,  ci  ?i  cu  exigentele  gindirii  simbolice 
reclamate  de  ritualul  religios  hindus,  respectiv  budist.  D in  aceas®  cauza, 
de  exemplu,  elementele  ?i  factorii  angrena{i  in  actui  sacrificial  ritua  151 
gasesc  corespondente  stricte  in  fiinctiile  pe  care,  in  raport  cu  verbul  le 
poate  indeplini  un  nume,  respectiv  functa  de  obiect,  de  agent,  de  atribut, 
de  localizare  etc. 


e localizare  etc.  . . 

Gindirea  lingvistica  indiana  a exercitat  0 influenta  directa  asupra  celei 
chineze  §i  arabe,  ?i  una  tirzie  asupra  celei  europene. 


5.2.  China:  intre  reflectia  teologic-filosofica 
§i  exigentele  practicii  administrativ-sociale 

In  China  antica,  reflectiile  asupra  limbajului  s-au  dezvoltat  inca  de 
timpuriu,  in  strinsa  legatura  cu  inventia,  aproximativ  cu  2.500  de  am 
inainte  de  era  cre^tina,  a scrierii  hieroglifice  chineze?ti,  evemment  istonc 
de  importanta  epocaia,  care  a f3cut  clar  con?tiintei  umane  caractarul 
articulat  §i,  deci,  analizabil,  al  vorbirii  umane.  In  vechile  texte  filosofice 
chineze  se  intilnesc  lrecvente  referiri  la  problema  originii  §i  esentei 
limbajului,  emitindu-se  citeva  interesante  ipoteze  in  aces  sens.  De  pilda, 
carturarul  chinez  H a n W e n Kun,  care  a trait  in  secolele  al 
VHI-lea  - al  IX-lea,  era  adeptul  unei  explicatii  pe  care  astazi  o numim 
ipoteza  inteijectionista  asupra  originii  limbajului,  fiind  de  parere  c3 


5.  Vezi  Madelaine  Biardeau,  Theories  indiennes  du  langage,  in  „Actes  de ^ XIII 
Congres  des  Societds  dc  philosophie  de  langue  fran$aise”,  Neuchalel,  1966,  p.  116-123, 
citata  de  GRAUR  - WALD,  Scurta  istorie. . .,  p.  8. 
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sunetele  vorbirii  sunt  de  aceeaji  natura  cu  cele  scoase  de  animale,  dar 
oamenii  le  conferS  o funcfie  superioara,  cea  a comunicarii.  La  inceput, 
vorbirea  va  fi  fost  primitiva  ?i  rudimentara,  ea  perfec^ionindu-se  in  timp 
prin  efortul  oamenilor,  pina  cind  a atins  formele  subtile  ?i  rafinate  ale 
stilurilor  literare  intrebuintate  de  catre  savanti  §i  imparati.  In  cadrul 
filosofiei  confucianiste,  larg  raspindita  in  China,  limbajul  era  explicat 
intr-o  perspectiva  mai  degraba  naturalista  decit  conven(ionalista,  in  con- 
cordant cu  tendinea  gindirii  chineze  de  a institui  sau  descoperi  armonia 
cosmica  in  cadrul  societatii.  Se  considera  astfel  c3  orice  cuvint  trebuie  s3 
corespimda  esenjei  lucrului  desemnat,  trebuind  sa  fie  aplicat  in  mod  just, 
conform  trasaturilor  adev3rate  ale  lucrului  respectiv.  O atentie  deosebita 
acordau  chinezii  atribuirii  numelor  proprii  persoanelor,  pe  considerentul 
c3  aceste  nume  trebuiau  sa  motiveze  atributele  reale  ale  persoanei  res- 
pective.  Unii  exegeti6  au  constatat  ca  in  tradita  chineza  a fost  exprimata 
$i  opinia  contrara  asupra  naturii  limbajului,  aratindu-se  ca  intre  forma 
fonetica  a unui  cuvint  §i  lucrul  desemnat  nu  exista  nici  o relatie,  lucrurile 
fiind  denumite  in  mod  conventional  prin  anumite  cuvinte  care,  o data 
instituite,  se  impun  prin  intrebuin{are  repetata. 

in  ce  prive$te  preocuparile  lingvistice  concrete,  in  vechea  China 
situatia  a fost  oarecum  asemanatoare  cu  cea  din  Grecia  antica,  in  sensui  ca 
aprofiindarea  ?i  sistematizarea  cunojtintelor  gramaticale  sau  lexicale  au 
fost  determinate  de  necesitatea  practica  a conservarii  traditiei  scrise,  in 
cazul  chinez,  a complicatului  sistem  al  scrierii  hieroglifice,  precum  $i  a 
textelor  din  epocile  anterioare.  In  timpul  dinastiei  Han  (secolul  al  Ill-lea 
i.Hr.  - secolul  al  Ill-lea  d.Hr.)  are  loc  o vasta  operatiune  de  colectionare  §i 
prelucrare  filologica  a textelor  clasice,  prilej  cu  care  se  acumulea2a  o 
apreciabila  cantitate  de  observatu  de  natura  lingvistica  referitoare  la 
explicarea  diferitelor  forme  vechi  sau  dialectale,  criterii  de  clasificare  a 
ideogramelor,  probleme  legate  de  regularizarea,  unificarea  §i  standar- 
dizarea  scrierii  etc.  Din  aceasta  epoca  dateaza  un  text  intitulat  Er  Ya,  un 
fel  de  dictionar  de  hieroglife  care,  datorita  caracterului  specific  al  scrierii 
chineze§ti,  are  un  pronuntet  caracter  enciclopedic.  O parte  din  cele  19 
capitole  ale  acestei  opere  este  dedicata  problemelor  analizei  lingvistice, 
referindu-se  la  concepte  din  sfera  vorbirii  §i  interpretarii  textelor. 

Lucrarea  cea  mai  importanta  din  traditia  gramaticala  chinezeasca  este 
socotita  Descrierea  semnelor  simple  fi  explicarea  semnelor  compuse 
(Shuo  Wen  Dzie  Dzi ) de  S i u S h 3 n , elaborata  in  jurul  anului 


6.  C/  MOUNIN,  Istoria...,  p.  44. 
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100  d.Hr.,  un  vast  repertoriu  al  ideogramelor  chineze$ti.  Ideea  autorului  a 
fost  aceea  de  a sistematiza  materialul  nu  pe  criterii  semantice  sau  fonetice, 
ci  pe  criterii  grafematice,  in  sensui  ca  cele  9.353  de  ideograme  sunt 
descompuse  intr-un  numar  de  540  de  semne  sau  grupuri  de  semne  mai 
simple,  considerate  primare,  §i  clasificate  ulterior  in  ordinea  complexitatii 
lor.  Opera  lui  Siu  Shan  a stat  la  baza  tuturor  Iucrarilor  ulterioare  de  acest 
tip. 

Mai  tirziu,  incepind  cu  secolul  al  IV-lea,  sunt  redactate  §i  tratate  de 
fonetica  ?i  lucrari  cu  caracter  practic-normativ  dedicate  cultivarii  limbii 
scrise.  Intrucit  scrierea  chineza  a ramas  o scriere  specifica,  hieroglifica  cu 
elemente  ideografice,  pe  parcursul  Evului  Mediu  s-a  dezvoltat  un  sistem 
complicat  de  notare  a pronunjiei  literare,  care  pome§te  de  la  sunetul  initial 
al  cuvintului  §i  de  la  rima  posibiia  pe  baza  finalei  sale.  De  aceea,  baza 
analizei  fonologice  a scrierii  chinezejti  nu  este  una  fonematic-grafe- 
matica,  precum  cea  posibiia  in  limbile  notate  cu  sisteme  alfabetice,  ci 
silaba,  a?a  incit  silabele,  care,  in  principiu,  pot  fi  notate  cu  semne  diferite, 
sunt  clasificate  potrivit  fie  sunetului  initial,  fie  rimei  finale.  Acest  sistem 
silabic-ideografic  a facut  posibiia  standardizarea  limbii  literare  chineze§ti 
pe  baza  dialectului  nordic  al  chinezei. 


5.3.  Luraea  arabo-islamica:  suprematia  textului  sacru 

Aparind  $i  impunindu-se  ca  spatiu  cultural  specific  incepind  cu  a doua 
jumatate  a secolului  al  Vll-lea,  intr-o  parte  a vechii  lumi  elenistice  $i 
romane,  dar  cu  ample  extinderi  spre  centrul  asiatic,  Islamul  §i-a  creat 
rapid  o traditie  proprie  §i  in  domeniul  abordarii  problemelor  de  limba. 
Originala  in  esenta  sa,  aceasta  traditie  arabo-islamica  a asimilat  insa 
intr-un  mod  creator  nu  doar  vechi  elemente  ale  tradi^iilor  semitice,  ci  $i  un 
important  aport  al  culturii  filologic-filosofice  grecejti  (in  limba  araba  s-au 
tradus  cele  mai  importante  texte  filosofice  grecejti,  Aristotel  in  primul 
rind),  precum  §i  certe  influente  venite  dinspre  gramaticile  indiene.  Data 
fiind  importanta  capitala  a Coranului  pentru  lumea  islamica,  limba  in  care 
a fost  redactata  aceasta  carte,  dialectul  intrebuintat  de  profetul  Mahomed 
§i  de  urma§ii  lui,  a devenit  limba  literara  universala  a lumii  islamice. 
Toate  eforturile  gramaticienilor  s-au  indreptat  in  directia  codificarii  ?i 
normarii  acestei  varietati  Iingvistice.  Sunt  cunoscute  doua  jcoli  principale 
in  filologia  araba,  cu  orientari  teoretice  sensibil  diferite,  §coala  din  Basra 
§i  §coala  din  Kufa.  Cei  mai  cunoscuti  reprezentanti  ai  §colii  din  Basra, 
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ambii  traitori  in  secolul  al  VHI-lea,  sunt  A 1 - H a 1 i 1 al-Farahidi, 
autor  al  celui  dintli  dicfionar  al  limbii  arabe  (in  care  cuvintele  sunt 
orinduite  in  funcjie  de  locul  ocupat  de  initiala  de  cuvint  in  sistemul  de 
clasificare  fonetica),  $i  elevul  sau  Sibawayhi,  un  gramatician  de 
origine  persana,  socotit  autoritatea  suprema  in  traditia  gramaticaia  araba. 

Lucrarea  principaia  a acestui  invatat,  intitulata  simplu  al-Kitab 
‘cartea’,  a devenit  pentru  multe  generatii  manualul  prin  excelcnta,  fiind 
copiata,  difiizata,  comentata  ?i  imitata  de  generatii  succesive  de  carturari. 
In  conceptia  lui  Sibawayhi  ?i  a adeptilor  lui,  limba  Coranului  reprezinta 
insu§i  Logosul  divin,  ea  fiind  perfecta  $i  absoluta.  Studiul  gramaticii 
limbii  arabe  este,  in  consecinta,  o §tiinta  sacra,  sarcina  gramaticianului 
fiind  aceea  de  a pune  in  evidenta  armonia  absoluta  a acestei  limbi,  prin 
formularea  regulilor  ei  de  functionare.  Pe  urmele;  analogi§tilor  alexan- 
drini,  gramaticienii  arabi  din  Basra  nu  deduceau  gramatica  din  faptele  de 
limba  concrete,  ci,  invers,  incercausa  supuna  diversitatea  faptelor  unui 
numar  definit  de  reguli  gramaticale,  cautind  sa  sublinieze  la  tot  pasul 
caracterul  regulat  ?i  logic  al  limbii.  De  aceea,  activitatea  gramaticaia  a 
reprezentan(iIor  acestei  §coli  a mers  mai  ales  in  sensui  normarii, 
standardizarii  §i  regulariz3rii  arabei  scrise. 

Dimpotriva,  gramaticienii  din  Kufa . au  o orientare  mai  degraba 
anomalista,  aratindu-se  interesati  ?i  de  aspectele  dialectale  ale  limbii 
arabe,  cu  toate  ca  ?i  pentru  ei,  activitatea  de  normare  a arabei  coranice  repre- 
zinta sarcina  primordiala.  In  secolul  al  VHI-Iea,  in  accst  centru  cultural 
este  elaborata,  de  catre  invatatul  de  origine  persana  A 1 - K i s a’  i , o 
lucrare  cu  caracter  practic,  in  care  elementele  limbii  vorbite  sunt  tratate 
drept  grejeli  de  limba  in  comparatio  cu  limba  pura  a Coranului. 

In  faza  tirzie  a gramaticii  medievale  arabe,  centrul  principal  devine 
Bagdad,  centru  cultural  al  lumii  islamice  unde,  in  secolul  al  X-lea, 
i$i  desfa§oara  activitatea  reputati  carturari  precum  O s m a n i b n 
D j i n n i , teoretician  care  a incercat  armonizarea  principiilor  celor 
dou3  §coli  gramaticale  anterioare,  publicind  lucrarea  Secretul  limbii  arabe 
(Sirr-as-sina  ’a)  - in  care,  pe  baza  de  ample  citate  din  poezia  araba, 
incearca  o sistematizare  a functiilor  posibile  ale  fiecarei  litere,  atit  separat, 
cit  $i  in  interiorul  cuvintelor  - ?i  pe  cea  intitulata  Caracteristici  ( Hasa  'is), 
un  mic  tratat  teoretic  dedicat  principiilor  descrierii  gramaticale.  Un  ait 
savant  arab  din  aceasta  epoca  este  I s m a i 1 a 1 - D j a u h a r i , 
autor  al  unui  mare  dic(ionar  al  limbii  arabe,  clasice,  intitulat  As-Sihah  ‘cel 
exact’,  care  cuprinde  peste  40.000  de  cuvinte  aranjate  dup3  ultima  litera  a 
radicalului  Iexical,  potrivit  specificului  limbilor  semitice. 
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In  condi{iile  marii  diversitati  etnice  a lumii  islamice,  sunt  Inregistrate 
§i  Tncercari  de  abordare  sistematica  a altor  limbi  tn  afara  de  limba  sacra, 
araba  Coranului.  Se  poate  cita  Tn  acest  sens  lucrarea  Divanul  limbilor 
turee  (Dtvan  lugat  at  Turk),  scrisa  Tn  secolul  al  Xl-lea  de  Mahmud 
al-Kasgari,  care  contine  un  bogat  material  lingvistic  din  diferite 
limbi  $i  dialecte  turcice,  organizate  Tntr-un  diefionar  $i  o gramatica,  unde 
se  dau  numeroase  informatii  $i  explicatii  de  natura  fonetica,  etimologica, 
frazeologica  etc. 

$i  Tn  lumea  arabofona  din  Peninsula  Iberica  s-au  Tnregistrat  notabile 
Tncercari  In  domeniul  filologiei.  Sunt  de  citat  Tn  aceasta  privinta 
Ismail  ibn  Sida  (secolul  al  Xl-lea),  autor  al  unor  masive  dic- 
tionare  Tn  mai  multe  volume,  Ibn  M a 1 i k (secolul  al  Xlll-lea), 
autor  al  unui  poem  didactic  intitulat  Alifiya,  care  prezinta  analiza  morfo- 
-sintactica  a partilor  de  vorbire  principale,  numele,  verbul  ?i  particula,  sau 
Abu  Hayyan  (secolele  al  Xlll-lea  - al  XlV-lea),  autor  al  unor 
gramatici  ale  limbilor  persana  $i  turea. 

Din  punct  de  vedere  filosofic,  arabii  $i-au  pus  ?i  ei  Tntrebari  referitoare 
Ia  originea  limbajului  uman,  oscilTnd  Tntre  explicata  prin  revelajia  divina 
?i  ipoteza  conventiei  umane  (profe(ii  fiind  cei  care  ar  fi  instituit  conven- 
tiile  primare  ale  Iimbii  arabe,  perfectionate  apoi  de  cel  mai  mare  dintre  ei, 
Mahomed).  Prin  logicismul  pronubat  al  abordarii  lor  gramaticale, 
gramaticienii  arabi  au  exercitat  o anumita  influenta  asupra  gramaticilor 
medievale  occidentale,  Tn  mod  direct  asupra  gTnditorilor  din  cpoca 
Scolasticii  (v.  infra,  § 5.7). 

5.4.  Grecia  antica:  intre  specularia  metafizica 
$i  editarea  textelor  literare  clasice 

Spre  deosebire  de  alte  spatii  culturale,  unde  cerinte  de  natura  practic- 
-cultica  sau  religioasa  se  afla  la  originea  cercetarilor  privitoare  la  limbaj, 
in  Grecia,  reflectia  filosofica  este  aceea  care  premerge  preocuparile 
gramaticale  propriu-zise.  Putem  chiar  afirma  c3,  Tn  gTndirea  greaca, 
privita  ca  ansamblu,  problemele  teoretice  ale  limbajului  ocupa,  Tnc3  de  la 
Tnceputurile  ei  ?i  Tn  mod  constant,  un  loc  Central.  O sistematizare  a 
bogatului  repertoriu  de  teorii,  idei  $i  ipoteze  pe  care  lumea  moderna  Tl 
mojtenejte  de  Ia  greci  poate  pomi  de  la  constatarea  c3  distingem  trei 
directii  Tn  vastul  domeniu  al  ideilor  despre  limbaj:  direct  i a filo- 
sofica, directia  semiologica  ?i  direct  i a des- 
cripti v-gramat  i cala  sau  filologica. 
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5.4.1.  Rejlecfia  filosofica  genuina: 
eleatii,  Heraclit,  Platon 

Primii  gTnditori  greci,  a?a-numi{ii  „presocratici”,  ?i-au  pus  tntrebarea  ce 
este  limbajul  §i  care  este  originea  sa.  Raspunsurile  au  fost  diferite,  adesea 
opuse  sau  divergente,  conform  cu  orientarea  teoretica  generala  a diferitelor 
?coli.  Filosofii  eleaJi,unZenon  din  Elea  (cca  490485  T.Hr.) 
sau  un  Parmenide  (cca  540-cca  480  i.Hr.),  socoteau  ca  atTt  lucru- 
rile,  cit  $i  cuvintele  care  le  desemneaza  sunt  simple  iluzii,  trecatoare  ?i 
ireale,  produse  de  impresia  sau  de  parerea  oamenilor  (So'^a),  §i  fara 
legatura  cu  adevarata  gindire  rafionala  ( vo'rj/ja  sau  vdrjoig).  Obiectele  nu 
au  o realitate  Tn  afara  de  limbaj,  ci  sunt  create  prin  cuvinte.  Heraclit 
din  E f e s (540480  T.Hr.)  ?i  urma?ii  sai  afirmau,  dimpotriva,  ca  la 
baza  intregii  existenfe  se  afia  logosul  sau  rajiunea  universaia  (Aoyog), 
care  justifica  ?i  legitimeaza  realitatea  rela(iei  dintre  vorbire  (errog)  ?i 
lucrul  desemnat  {epyov).  Intre  Iucruri  ?i  cuvinte  ar  exista  o relajie  ana- 
logica (limba  este  un  dvaAoyov  al  realitafii),  a?a  TncTt  numele  lucrurilor 
au  Tntotdeaunao  justificare.  ... 

Prin  aceste  pozi(ii  diferite  Tn  privin(a  raportului  Tntre  Iucruri  §i  cuvinte 
sau  Intre  realitate  $i  limbaj,  presocraticii  inaugureaza  o ampla  ?i  complexa 
disputa,  tematizata  $i  problematizata  de  catre  urma§i,  Tn  special  de 
Platon  §i  A r i s t o t e 1 , cea  Tntre  sustinatorii  ipotezei  naturaliste 
{Qucrei  ‘prin  natura’)  ?i  cei  ai  ipotezei  conven(ionaIiste  {Qeaei  ‘prin 
conventie’).  Prin  termeni  diferi(i'?i  cu  nuan(e  diferite,  adepjii  celei  dintli 
teze  sunt  de  parere  ca  numele  reflecta  natura  lucrurilor,  ca  Tntre  nume  §i 
lucrul  pe  care  II  desemneaza  exista  o relatie  fireasca,  o convergen(a  bazata 
pe  calitati  asemanatoare  ale  formei  sonore  ?i  semnificatiei  cuvintelor  $i 
cele  ale  lucrurilor.  propriu-zise..  Conventionali?tii  sustin,  dimpotriva,  ca 
Tntre  nume  $i  lucru  nu  exista  o relatie  necesara,  c3  numele  au  fost  atribuite 
lucrurilor  fie  Tn  mod  IntTmpiator  ?i  impuse  apoi  prin  uzul  repetat  al  vorbi- 
torilor,  fie  printr-un  acord  (d/joAoyi'a)  sau  o convenpe  (auvdrjKrj)  initiala 
a vorbitorilor,  potrivit  unor  norme  sau  interese  ale  vorbitorilor.  Argumen- 
tele  ambelor  pozi(ii  sunt  expuse  pe  larg  de  Platon  (427-348  T.Hr.)  In 
dialogul  Cratylos,  dedicat  Tn  mod  expres  problemei  potrivirii  sau 
justificarii  numelor  (dpGoTEg  twv  dvopaTwv),  Tn  care  heracliteanul 
Cratylos  apare  ca  adept  al  tezei  <puo£i,  iar  Hermogenes,  gTnditor  eleat, 
apara  pozifiile  conventionaliste.  In  partea  finaia  a dialogului,  Platon 
Tncearca,  prin  argumente  expuse  de  Socrate,  sa  concilieze  cele  doua 


INTRODUCERE  IN  LINGVISTICA 


pozijii,  In  consens  cu  doctrina  sa  ontologicS  referitoare  la  existenta  unei 
lumi  ideale,  dincolo  de  orizontul  aparent  §i  in$el3tor  al  lumii  obiectuale. 
In  acest  scop,  Platon  introduce  in  dezbatere  figura  ‘fiuritorului  de  nume’ 
(dvoparoupyog)  sau  a ‘legiuitorului’  ( vofioOerqg ),  care,  ca  personaj 
colectiv  sau  individual,  creeazS  cuvintele  pomind  de  la  forma  sau  chipul 
ideal  §i  etem  al  lucrurilor  ( eiSog , (Sed),  pe  care  incearcS  s5-l  redea  fie  cu 
ajutorul  sunetelor,  pe  baza  unor  asemSnSri,  fie  cu  ajutorul  sensurilor,  pe 
baza  unor  analogii.  Legitimitatea  denumirilor  este  cercetata  de  Platon  atit 
la  nivelul  formei,  cit  $i  al  continutului,  prin  comentarea  amSnuntita  a celor 
peste  o suta  de  etimologii  ale  unor  cuvinte  grecejti,  atit  nume  comune,  cit 
$i  nume  proprii. 

Dupa  criteriile  etimologiei  moderne,  marea  majoritate  a acestor 
explicari  etimologice  sunt  gre§ite,  dar  ele  iamin  extrem  de  interesante  ca 
argumente  teoretice.  Interesante  sunt  §i  discufiile  despre  valorile  sugestive 
ale  sunetelor,  care  ar  deline  in  sine  anumite  virtuti  simbolice  intrinseci:  de 
exemplu,  sunetul  r ar  sugera  mi?carea  sau  curgerea,  pentru  ca  se  g8se?te 
in  cuvinte  precum  /fe7V‘a  curge’,  /iorf‘nn\  rpdpog  ‘tremurare’  etc.;  prin 
rostirea  sa,  / ar  sugera  lunecarea,  precum  in  cuvintele  AeTog  ‘neted’  §i 
KoMuSrjg  ‘cleios’,  i sugereaza  ceva  mic,  o ceva  rotund  ^.a.m.d.  Platon 
pare  sa  creada  ca,  daca  inijial  a existat  o anumita  potrivire  intre  sunetele 
cuvintelor  $i  calitafile  lucrurilor  desemnate,  ulterior  cuvintele  unei  limbi 
au  devenit  simple  semne  ale  lucrurilor,  acceptate  $i  mentinute  in  vorbire 
prin  intrebuinfare  repetata  (eBog)  sau  convenae  sociaia  (cruvdrfKrf). 
Oricum,  afirma  Platon,  cuvintele  nu  sunt  decit  copii  imperfecte  ale 
ideilor,  asemenea  lucrurilor  insele.  Mai  tirziu,  in  Scrisoarea  a Vll-a,  text 
extrem  de  interesant  din  perspectiva  filosofiei  limbajului,  Platon  va  reveni 
asupra  pozijiei  conciliante  din  Cratylos,  declarfndu-se  de  partea  teoriei 
convenfionaliste. 

Prin  A r i s t o t e 1 (385-322  i.Hr.),  abordarea  filosofica  a limbaju- 
lui capata  o orientare  mai  precisa,  discutia  referitoare  Ia  raportul  intre 
limbaj  ?i  realitate  inca_drindu-se  intr-un  context  problematic  ce  va  deveni 
ulterior  cel  al  logicii.  In  Organon,  amplul  sistem  5tiin{ifico-fiIosofic  aris- 
totelic  (in  special  in  micui  tratat  Despre  interpretare  ?i  in  tratatul  despre 
Respingerile  sofistice),  dar  ?i  in  alte  luctari,  cum  sunt  Metafizica  sau 
Poetica,  Aristotel  face  frecvente  referiri  la  problemele  teoretice  ale 
limbajului. 

Pe  urmele  magistrului  sau  Platon,  care,  mai  ales  in  dialogurile 
Theaitetos  ?i  SofistuI,  se  referise  la  problema  adevar/falsitate  in  raport  cu 
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limbajul,  arStind  c5  doar  enuntul  (Aoyog)  - adicS,  am  spune  astazi, 
imbinarea  de  cuvinte  cu  subiect  §i  predicat  - poate  fi  adevSrat  sau  fals,  §i 
nu  cuvintele  separate,  Aristotel  efectueaza  o serie  de  distinctii  de 
tnsemnatate  epocalS,  clasificind  enunturile  tn  trei  tipuri  principale:  enunf 
afirmativ  sau  expozitiv  ( Aoyog  cmoipmnriKdg),  enunf  pragmatic  {Aoyog 
TTpaypariKdg)  $i  enunf  poetic  (Aoyog  noiqTiKog).  Analizind  pozitiile  lui 
Aristotel,  E.  Coseriu7  introduce  tn  aceastS  clasificare  ?i  conceptui, 
artistotelic  deopotriva,  de  Aoyog  ocpavTtKog,  enunf  semantic,  suprapus 
tuturor  celorlalte  trei,  Tn  sensui  c5  orice  enunf  are  un  sens,  dar  nu  toate 
enunturile  sunt  apofantice,  pragmatice  sau  poetice.  Problema  adeva- 
rului/falsitafii  se  pune  doar  tn  cazul  enunturilor  apofantice,  care  trebuie  s3 
intereseze  logica.  Limbajul,  tn  integralitatea  lui,  este  mult  mai  complex  ?i 
nu  se  reduce  doar  la  componenta  logica.  Aceasta  idee  importanta  va  fi 
exprimata  cu  mai  multa  claritate  de  catre  filosofii  stoici,  care  deosebeau 
tntre  enunturile  afirmative,  care  conjin  o judecata  {a^mpa),  §i  cele 
imperative  {irpooToniKdv),  interogative  ( ipcoTijpd ) sau  ipotetice 
{6  TTOOETIKdv). 

In  acela$i  mic  tratat  Despre  interpretare,  Aristotel  opereaza  tnca  o 
distincjie  importanta,  cea  tntre  nume  { dvopa ) §i  verb  {pffpd),  definite 
drept  cuvinte  categorematice,  adic8  elemente  care  au  un  sens  de  sine 
statator,  spre  deosebire  de  celelalte  cuvinte  care  apar  tn  vorbire,  numite 
sincategorematice,  cum  sunt  particolele  sau  articolul,  care  nu  au  sens  pro- 
priu,  ci  primesc  un  sens  doar  tn  relajie  cu  celelalte  cuvinte.  Substantivul  §i 
verbul  surit  definite  de  Aristotel  in  calitate  de  unice  componente  ale 
enuntului  {Aoyog),  ca  subiect  §i,  respectiv,  predicat,  diferenja  dintre  ele 
constind  tn  faptul  c3  verbul  detine  §i  informatia  referitoare  la  timp. 

In  ce  privejte  raportul  dintre  limba  ?i  gtndire,  Aristotel  face  o 
deosebire  clara  tntre  cele  dou3  concepte,  arattnd  ca  limba  este  tn  principiu 
formata  din  sunete  articulate  {<pwvrj),  pe  cind  continutul  mental  al  vorbirii 
fine  de  ratiune  {Aoyog).  Intre  forma  $i  continutul  unui  cuvtnt,  raportul  a 
fost  instituit  la  origine  prin  convenpe  {KctTa  ouvrrjKqv),  dar  intre  cele 
doua  dimensiuni  exista  §i  un  raport  natural  {<pdoci),  care  nu  indica  insa 
adevarul  sau  absolutul  lucrurilor,  ci  doar  conformitatea  expresiei  verbale 
cu  scopul  sau  {rj  5e  <puoig  rdAog  ioriv  - „natura  inseamna  scop”, 
Politica,  A2,  1252  b,  32). 


7.  Vezi  MUNTEANU,  Componenta..., passim. 


INTRODUCERU  IN  LINO VIS1IC A 


De  mcn|ionat  sunt  Ia  Arislotcl  $i  unelc  incercflri  de  a clnsifica 
clementcle  vorbirii  (A&ig),  dislingind  Intrc  unitii|ilc  primarc  alc  vorbirii, 
lipsite  de  scns.  sunctul  (crrotxcTov)  ji  silaba  (ouAAafirf).  Unncazil  apoi 
clasa  cuvintelor  lipsite  de  indcpcndcn(5  scmanticil  ( cru i 'Kcrrr) -opr/icfra) , 
in  care  se  includ  clementcle  de  legatura  (ovvScopoq)  - conjunc(iile, 
prcpozijiile  $i  particolelc  articolul  (dpOpOi*),  clas.l  in  care,  alilturi  de 
ariicolul  propriu-zis  sunt  cuprinse  ?i  advcrbul  ?i  unelc  prcpozi(ii,  $i,  in 
cele  din  urm3,  cuvintclc  cu  sens  lexical  deplin  ( KcrOcyoprp&ra ), 
substanlivelc  $i  verbele,  care  sunt  clementcle  dc  baz3  alc  enun|ului. 

In  cndrul  perspcctivci  filologicc  a abordarii  problcmelor  limbajului,  s3 
mcnponam  ?i  opiniile  filosofului  Epicur  (341-270  i.llr.),  care  s-a 
exprimat  cu  privire  Ia  originca  limbajului,  aratind  ca  inifial  oamenii  mi 
emis  sunete  in  mod  natural  (tpuaa)  pentru  a exprima  trairi,  sentimente  $i 
reac(ii  Ia  lumca  inconjuratoarc,  sunctc  care  ulterior  au  devenit  cuvinte 
acceptate  dc  catrc  to|i  oamenii.  Divcrsitatea  limbilor  s-ar  explica  prin 
accea  c3,  ulterior,  unelc  pcrsoanc  au  creat  noi  cuvintc  pe  care,  prin 
conven|ic  {Odoct),  le-au  acceptat  $i  al|i  oameni. 

5.4.2.  Dirccfm  semiologica: 

Arislotcl,  stoicii,  Sf.  Anpustin 

Ajczarea  nojiunii  dc  semn  sau  simbol  in  ccntrul  ccrcctaru  limbajului  a 
Cost  inaugurata  dc  A r i s t o l c I,  care,  intr-un  pasaj  celebnt  din  Dc 
interpretatione , I6a,  spunc:  „A$adar,  sunctclc  articulate  prin  voce  sunt 
simboluri  ale  starilor  su(lctc$ti,  iar  cuvintclc  scrise  sunt  simboluri  ale 
cuvintelor  vorbite  (...);  starilc  suflclc$ti  pe  care  sunctclc  le  simbolizca/A 
direct  sunt  acclca^i  pentru  to(i,  dupa  cum,  Ia  rindul  lor,  sunt  $i  lucrurile 
ale  caror  imagini  sunt  reprczentarilc  noastre"8.  Cuvintele  sunt  a$adar 
simboluri  (auppoAov)  sau  semne  ale  lucrurilor  ( vpaypa ),  pe  care  le 
desemncaza  prin  intcrmediul  conccptclor  (afecte  suflctc$ti  - rd  iv  rrj 
<,''UX0  naOrf/jara),  dupa  un  modcl  triadic  al  semnului  lingvistic  ce  va  face 
o lunga  caricrt  in  istoria  gindirii  lingvistice  curopcne.  Prczcntam,  in  acest 
context,  doua  versiuni  antice  alc  accstui  modcl  care  va  cunoa^te  in  cpoca 
moderna  o viguroasa  resuscitare  (c/  infra,  § 10.2). 


S Organon.  Irud.  rom.  de  Mircca  Florian.  vol.  I,  Editura  $tiin|ilka,  liucurqjli,  1957, 
p.  206.  Vc/j  5i.  in  ait  conlcxt  (infra,  cap.  X),  vcrsiunca  pc  care  o dau  accstui  pasaj 
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La  Aristotel  (In  Despre  interpretare ): 

ra  iv  rf[  ipuyff  iraOrf porra 
(„afecte  suflete$ti”) 


oupPoAov = rd  iv  tq  <povq  , irpcrypara 

(„semnul”)  („sunetele  articulate”)  (Jucrurile”) 

La  Sf.  Augustin  (in  De  dialectica  $i  De  Magistro ): 

animas  ‘spitit'lcogitatio  ‘minte’ 


ignum  = verbum  aliud  aliquid  - res 

Pe  calea  deschisa  de  Aristotel,  ftlosofii  § c o I i i stoice  vor 
dezvolta  Tn  secolul  al  Ill-lea  I.Hr.  o veritabiia  teorie  semiotica  a semnului 
verbal,  intrebuintind  o serie  de  concepte  ?i  distincti  teoretice  de  maxima 
claritate,  valabile  ?i  astazi,  in  masura  in  care  au  fost  preluate  de  teoriile 
semiologice  moderne.  Procesul  vorbirii  presupune,  dupa  stoici,  trei  ele- 
mente,  ?i  anume:  sunetul  emis,  ca  element  material  ( <povrj ),  conceptui,  sau 
ceea  ce  se  afla  in  cuget  ca  element  imaterial,  denumit  ‘exprimabil’  (Aacrov), 
§i  obiectul  desemnat,  existind  in  lumea  materiaia  ( npaypa  ‘lucru’  sau 
Tuyxavov  ‘ceea  ce  se  intimpia’).  Ca  element  substitutiv  cu  caracter  sim- 
bolic,  unitatea  verbaia  semnifica  ceva  din  afara  ei  $i  este  ‘cuvint  semantic’ 
(Ae$tg  aepccvriKrf).  Precizia  tehnica  a terminologiei  stoice  se  v3de?te 
atunci  cind  se  distinge  intre  latura  formaia  §i  cea  de  continut  a semnului 
lingvistic,  adica  intre  ceea  ce  semnifica  sau  semnificant  (crrjpaT vov)  ?i 
ceea  ce  se  semnifica  sau  semnificat  ( crepat  vopevov). 
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Imbinind,  in  cadrul  unei  conccpjii  personale,  elemente  fi  sugestii  de  la 
stoici,  de  la  Aristotel  fi  de  la  Platon,  Sfintul  Augustin 
(354-430  d.Hr.)  va  formula  cea  mai  completa  fi  mai  nuantata  teorie 
despre  semnele  verbale  din  Antichitate.  Ideile  sale  semiologice  sunt 
presarate  in  multe  din  lucrarile  sale,  chiar  fi  cele  de  doctrina  teologica, 
precum  De  Trinitate,  sau  in  Confesiuni,  dar  in  special  in  De  doctrina 
christiana  fi  mai  ales  in  doua  mici  lucrari  din  tinereje,  De  dialectica  fi 
dialogul  De  Magistro.  lata,  spre  a exemplifica  aprecierile  superlative  de 
mai  sus,  un  pasaj  din  cap.  V al  micului  tratat  De  dialectica : 

Verbum  est  unicuiusque  rei  signum,  quod  ab  audiente  possit  intclligi,  a 
loquente  prolatum,  res  est  quidquid  intelligitur  vel  sentitut  vel  latet.  Signum 
est  et  quod  seipsum  sensui,  et  praeter  se  aliquid  animo  ostendit.  Loqui  est 
articulata  voce  signum  dare.  Articulata  autem  dico  quod  comprehendi  litteris 
potest9. 

Cuvintul  este  afadar  un  semn  verbal  specific  ( signum , dictio ).  In 
procesul  comunicarii,  adicS  al  producerii  de  semne,  Augustin  distinge,  ca 
fi  stoicii,  trei  laturi,  fi  anume:  lucrul  desemnat  (res),  ceea  ce  se  poate 
exprima  sau  semnificatul  ( dicibile , significatum ) fi,  Tn  fme,_  expresia 
sonora  ca  atare  sau  semnificantul  ( verbum , sonum,  significans).  In  tratatul 
De  doctrina  christiana  TntTInim  o ingenioasa  clasificare  a semnelor  ca 
atare,  Tntr-un  context  teorctic  mai  larg,  cel  al  interpretarii  textelor  sacre. 
Sunt  distinse  mai  TntTi  clasa  semnelor  naturale  (signa  naturalia), 
interpretate  de  oameni  ca  atare,  cum  ar  fi  norii  ca  semn  al  ploii  iminente, 
fi  semne  intentionate  sau  artificiale  (signa  data),  produse  de  om  cu  un 
scop  anume.  Acestea  din  urma  cuprind,  conform  tipului  de  percep(ic 
senzoriaia  implicata  Tn  producerea/receptarea  lor,  semne  vizibile  (signa 
visibilia),  cum  ar  fi  gesturile,  mimica,  scrierea  etc„  fi  semne  audibile 
(signa  audibilia),  Tntre  care  cele  mai  importante  sunt  semnele  verbale, 
cuvintele.  In  ultima  parte  a micului  tratat  amintit,  Augustin  se  ocupa  cu 
probleme  de  etimologie,  stilistica,  morfologie,  sintaxa,  pomind  de  la 
distinctia  tcoretica  potrivit  careia  cuvintul  (verbum)  poate  fi  abordat  din 


9.  „Cuvintul  este  scmnul  unui  anumit  lucru,  pentru  ca,  emis  de  un  vorbitor,  cl  poate  fi 
in(eles  de  un  ascultator.  Lucrul  despre  care  se  vorbefte  este  tot  ceea  ce  poate  fi 
Intcles,  perccput  sau  ascuns.  Scmnul  este  ceea  ce  se  arata  pe  sine  tnsufi  sim(uriIor 
$i,  in  afara  de  sine,  mai  indica  spiritului  ?i  altccva.  A vorbi  inscamna  a emite  un 
semn  cu  ajutoru!  unui  sunet  articulat.  Numesc  «sunct  articulat»  ceea  ce  poate  fi 
reprezentat  prin  Iilere”  (AUGUSTIN,  De  dialectica,  V,  cd.  rom„  p.  49). 
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punct  de  vedere  al  originii  ( origo  verborum ),  al  capacitati  de  a-i  influenta 
pe  ceilalfi  ( vis  verborum),  al  flexiunii  ?i  al  imbinarii  tn  enunturi. 

La  Augustin  gasim,  de  asemenea,  cea  mai  clara  ?i  mai  nuantata 
formulare  a distincpei  dintre  limbaj  ?i  meta-limbaj,  tn  masura  tn  care  se 
distinge  .net  tntre  cuvinte  care  se  refera  la  elemente  ale  realitatii  non- 
-verbale  ?i  cuvinte  care  desemneaza  alte  cuvinte.  lata,  dintre  numeroasele 
de  acest  tip,  un  pasaj  ilustrativ  tn  acest  sens  din  De  dialectica : 

Sed  tunc  verba  sunt  signa  rerum,  quando  de  ipsis  obtinent  vim;  verborum 
autem,  illa  de  quibus  disputatur.  Nam  cum  de  verbis  loqui  nisi  verbis 
nequeamus,  et  cum  loquimur  non  nisi  de  aliquibus  rebus  loquamur,  occurrit 
' animo  ita  esse  verba  signa  rerum,  ut  res  esse  non  desinant  . 

Teoria  semiologico-filosofica  a Sftntului  Augustin  este  complexa,  pe 
alocuri  contradictorie  §i  incompleta.  Intre  numeroasele  idei  despre  limba 
?i  limbaj  formulate  de  Augustin  in  diferite  lucrari  sunt  de  amintit  alte 
citeva.  De  exemplu,  observind  c3  majoritatea  cuvintelor  sunt  ambigue  sau 
echivoce,  Augustin  propune  in  De  doctrina  christiana  diferite  modalitati 
de  dezambiguizare.  In  De  Magistro,  dialog  in  care  terna  principaia  este 
cea  a raportului  intre  limbaj  ?i  cunoa?tere,  printre  alte  probleme  este 
formulata  51  0 teorie  despre  finalitatea  limbajului,  aratindu-se  ca,  intrucit 
semnele  sunt  secundare  prin  statutul  lor  fata  de  lucruri,  cunoa$terea 
semnelor  este  la  rindul  ei  secundara  in  raport  cu  cunoa?terea  Iucrurilor. 
Semnele  doar  evoca  in  con?tiinta  noastra  cunoa?terea  Iucrurilor,  care  este 
in  fapt  guvernata  de  un  invatator  launtric  (magister  interior),  singura 
instanta  a veracitaiii  Iucrurilor  desemnate  prin  cuvinte. 

5.4.3.  Directio  d es  criptiv-gr  amati  cala  sau ftlologica: 

§coaladin  Alexandria 

Aceasta  componenta  a traditiei  antice  grece?ti  s-a  dezvoltat  ulterior  in 
raport  cu  directa  filosofica,  de§i  in  strinsa  legatura  cu  aceasta.  Dezbaterea 
fondatoare  a acestui  curent  filologic  a fost  cea  dintre  ipotezele  (puere  1 $i 
Ococt  care,' cum  am  vazut  mai  sus,  preocupase  generatii  la  rind  de  filosofi 
greci.  Transpusa  din  domeniul  speculatiei  filosofice  in  cel  al  practicii 

10.  „Cuvintele  sunt  semne  ale  Iucrurilor  atunci  cind  i?i  primesc  puterea  (de 
semnificare)  de  la  ele;  in  schimb,  cele  discutate  de  noi  aici  sunt  semne  ale 
cuvintelor.  Or,  de  vremc  ce  nu  putem  vorbi  despre  cuvinte  decit  cu  ajutoml 
cuvintelor  ?i  de  vreme  ce  nu  putem  vorbi  decit  vorbind  despre  anumite  luerim, 
apare  clar  c9  cuvintele  sunt  semne  ale  Iucrurilor,  fSrfl  sa  inceteze  s5  fie  (ele  inscie) 
fi  lucruri”  ( ibidem , p.  53). 
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greci.  TranspusS  din  domeniul  speculatiei  filosofice  In  cel  al  practicii 
descrierii  textelor,  aceasta  polemica  s-a  conturat  in  jurul  conceptelor  de 
anomalie  ?i  analogie.  Inspirati  de  gindirea  stoica,  anoma- 
lijtii  considerau  c3  In  limba,  care  este  un  proces  natural,  exista  mai  multe 
excepti  i decit  reguli,  capacitatea  oamenilor  de  a influenta  viata  limbii  prin 
instituirea  de  reguli  fiind  extrem  de  redusa.  Dimpotriva,  analogi$tii, 
reprezenta{i  mai  ales  in  cadrul  § c o 1 i i f i 1 o 1 o g i c e din 
Alexandria,  conventionali§ti  in  teorie,  cautau  in  cercetarea 
practica  sa  pun3  in  evidenja  caracterul  regulat  §i  sistematic  al  limbii, 
imparta$ind  in  acela§i  timp  convingerea  ca,  prin  uzul  repetat  al  anumitor 
forme,  oamenii  pot  interveni  in  alcatuirea  limbii,  orientind-o  spre  un  grad 
superior  de  regularitate. 

Cercetarea  lingvistica  de  tip  filologic  a aparut  la  greci  din  nevoi 
practice,  legate  de  necesitatea  de  a gestiona  traditia  epopeilor  homerice, 
textele  esentiale  ale  culturii  $i  educatiei  in  cetatea  elena  antica.  Dupa  ce 
secole  de-a  rindul  circulaseid  sub  forma  orala  §i  dupa  ce,  in  secolul 
al  Vl-lea  i.Hr.,  fiisesera  notate  in  seris,  epopeile  homerice  Iliada  $i 
Odiseea  circulau  in  variante  diferite,  ingreunind  o receptare  generaia  $i 
consensuala.  De  aceea,  la  Alexandria  (Egipt),  unul  dintre  cele  mai 
importante  centre  ale  culturii  elenistice,  unde  se  afla  o celebra  biblioteca, 
a aparut  ideea  de  a unifica  diferitele  variante  ale  epopeilor,  precum  $i  de  a 
explica  dificultatile  de  intelegere  determinate  de  prezenja  in  texte  a unor 
cuvinte,  fonetisme  §i  forme  arhaice  sau  neuzuale.  Cu  acest  prilej  a$adar, 
in  secolul  al  III-lea  i.Hr.  s-a  nascut  critica  de  text  sau  filo- 
logia  (in  sensui  originar  al  acestui  cuvint,  acela  de  colationare  a 
variantelor  ?i  restituire  a variantei  originare  a unui  text).  Timp  de  citeva 
generatii  succesive,  filologii  alexandrini  au  supus  analizei  materialul 
lingvistic  de  care  dispunea  traditia  scrisa,  emitind  valoroase  observatii  de 
natura  dialectologica,  istoric-etimologica  §i  descriptiva,  influentind 
deopotriva  §i  eforturile  spre  unificarea  dialectelor  grecejti,  realizarea, 
normarea  ?i  cultivarea  limbii  vorbite  comune,  a§a-numita  koine.  De  pe 
pozifii  analogiste,  filologii  alexandrini  au  contribuit  substantial  Ia 
impunerea  acestei  varietati  a limbii  grece§ti  antice.  Se  poate  aprecia  ca 
atitudinea  lor  fata  de  fenomenele  lingvistice  era  ima  p u r i s t a 5 i 
prescriptiva,  in  sensui  ca  se  considera  ca  varietatea  atica  a limbii 
grece?ti,  aceea  intrebuintata  in  secolul  clasic,  limba  lui  Platon  §i  a lui 
Aristotel,  era  mai  pura  decit  alte  varietati.  Gramaticile  pe  care  ace?ti 
carturari  le  elaborau  aveau  drept  scop  principal  conservarea  acestei 
variante  ideale,  protejarea  ei  de  eventualele  coruptii,  care  puteau  veni  din 
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partea  vorbirii  oamenilor  neinstruiti.  Dupa  cum  remarca  Lyons, 
Introducere...,  p.  20,  insu$i  termenul  gramatica,  Tntrebuinjat  de  greci 
pentru  a se  referi  la  studiul  limbii,  atesta,  prin  sensui  sau  de  baz8,  referitor 
Ia  „arta  scrierii”,  convingerea  ca  aspectui  seris  ai  limbii  este  esential  §i 
prioritar,  din  el  derivind  aspectui  vorbit. 

intemeietorul  $colii  filologice  alexandrine  este  Zenodot  din 
E f e s . , (t  260  T.Hr.),  Tnvatat  care  a stabilit  textui  homeric  autentic,  pe 
care  1-a  prevazut  cu  un  glosar.  Urmajul  acestuia,  Aristofan  din 
Bizant  (cca  257-180  i.Hr.),  a perfecfionat  textui  homeric,  oferind 
posteritatii  cea  dlntfi  editie  critica  a celor  doua  epopei,  Iliada  ?i  Odiseea. 
Aristofan  din  Bizan(  este  $i  autorul  a doua  lucrari  cu  caracter  lexicografic, 
cunoscute  sub  numele  de  Ai^eiq  ‘cuvinte’  §i,  respectiv,  rMaoai 
‘expresii  dialectale’. 

Cei  mai  de  seama  reprezentant  al  $colii  din  Alexandria  este  insa 
Aristarh. din. .S  ara  o t r a c e (220-143  i.Hr.),  al  carui  nume  a 
devenit  sinonim  cu  ideea  de  acribie  filologica,  sim(  critic  ?i  bun-gust. 
Intre  numeroasele  edipi  critice  de  texte  clasice,  el  a alcatuit  $i  cea  mai 
autoritara  edi(ie  critica  a lui  Homer,  editie  prevazuta  cu  comentarii  foarte 
erudite.  Aristarh  este  acela  care  a simplificat  ?i  sistematizat  regulile 
ortografice  ale  scrierii  grecejti.  ?i  a contribuit  enorm  Ia  impunerea,  in 
calitate  de  norme  literare,  a formelor  prezente  in  uzul  lingvistic  al  oame- 
nilor instruiti. 

intre  elevii  lui  Aristarh  se  remarca  cel  mai  important  gramatician  al 
Antichitatii,  Dionysios  Thrax  (secoleie  II-I  i.Hr.),  a carui 
lucrare,  intitulata  Arta  gramaticii  (Ts^vrj  ypapfjariKrf),  pune  bazele 
teoretice  ?i  terminologice  a ceea  ce  numim  gramatica  de- 
scriptiva traditionaia,  inventind  majoritatea  categoriilor 
gramaticale  preluate  apoi  de  catre  romani  §i,  implicit,  de  intreaga  traditie 
gramaticaia  europeana.  Cele  25  de  capitole  ale  lucrarii  sale  trateaza 
probleme  de  fonetica  ?i  de  morfologie  ale  limbii  grece?ti  Standard.  Sunt 
expuse  sistematic  informa(ii  ?i  reguli  privitoare  la  sunet,  silaba,  accent  §i 
intonatie.  In  morfologie,  la  cele  patru  clase  de  cuvinte  distinse  de  stoici 
(nume,  verb,  conjuncte  ?i  articol),  Dionysios  Thrax  adauga  clasele 
adverbului,  participiului,  pronumelui  ?i  prepozitiei,  intregind  cele  opt 
p3rti  de  vorbire,  tradi(ionale  in  gramaticile  europene  secole  de-a  rindul. 
Mai  precis,  clasele  de  cuvinte  din  gramatica  lui  Thrax  prezentau  urma- 
toarea  configuratie:  numele  (ovopa)  includea  substantivul,  adjectivul, 
pronumele  nehotarite  ?i  cele  interogative;  verbul  (fiffpa)  cuprindea  verbul 
cu  formele  personale;  participiul  (psTO^rf),  definit  ca  „participare”  atit  la 
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clasa  numclui,  cit  $i  a verbului;  articolul  (<SpOpo\)  includca,  aiaturi  dc 
articolul  propriu-zis,  ?i  unclc  pronumc,  ccl  rclativ  $i  ccl  dcmonslrativ; 
pronumclc  (d\'Ttovuptd)  cuprindca  doar  pronumclc  personale  $i  pe  ccle 
poscsivc;  advcrbul  (dntfifirjpd),  conjuncfia  (odvSr.opoq)  §i  prcpozifia 
(apoOccng)  sunt  clasc  a!  c5ror  conpnut  corespundc  cclui  actual.  Transpu$i 
prin  calchicrc  In  limba  latina,  acciti  termeni  (nomen,  verbum,  participium, 
articulum,  pronomen,  adverbium,  praepositio,  coniunctio),  aiaturi  dc  al(i 
termeni  dc  baz2  ai  gramaticii  traditionalc  (irroaig  = casus  ‘caz’, 
Xpovog  = tempus  ‘timp’  ctc.),  au  fost  ulterior  imprumutaji  sau  calchiati  In 
toate  limbilc  modcmc. 

Un  ait  gramatician  din  §coala  alcxandrinS,  A p o 1 1 o n i o s 
Dyskolos,  care  a activat  citcva  sccolc  mai  tlrziu  (sccolul  al  II-lca 
d.Hr.),  a adus  numeroase  prccizari  ?i  nuantari  tcorici  gramaticalc  a lui 
Dionysios  Tlirax,  complctlnd-o  ?i  cu  o componendi  sintactica.  Punctui  dc 
plccarc  al  analizei  sale  11  constituie  capacitatca  dc  combinare  a clasclor  dc 
cuvintc  ?i  a catcgoriilor  gramaticalc,  carc  determina  comportamcntul 
sintactic  al  cuvintclor. 

Conccplia  gramaticala  a alcxandrinilor  a avut  un  impact  cnorm  nu 
doar  asupra  cclci  romanc  ?i,  prin  accasta,  asupra  tradifici  europene 
medievale,  renasccntistc  $i  post-rcnasccntistc,  ei  ?i  asupra  unora  dintre 
tradiliilc  filologice  orientale,  Dyonysios  Thrax  fiind  dc  cxcmplu  tradus  dc 
timpuriu  in  limbilc  armeana,  siriaca,  araba  ?i  cbraica,  ajungind  astfcl  s3 
influcn(ezc  conceperca  celor  mai  vcchi  gramatici  ale  acestor  limbi. 


5.5.  Roma  antica:  fundamcntul  Iingvistic 
al  celor  „$aptc  arte  liberale” 

Inccplnd  inc3  din  sccolclc  prcclasicc,  cultura  grcceasca  a fost  receptata  Ia 
Roma  cu  admirare  $i  spirit  de  emula{ic.  Imprumutind  sistemul 
cducajional  grcccsc  (cncyclopaedia),  romanii  au  facut  din  el  punctui 
Central  al  culturii  lor  najionalc.  Cultivarea  limbii  a ocupat  la  romani, 
inccplnd  cu  cpoca  clasica  (sccolul  1 i.Hr.),  un  loc  Central  In  sistemul 
cduca(ional  ai  celor  $ a p t e arte  liberale  ( septem  artes 
liberales),  in  cadrul  c3ruia  ciclul  „trivial”  (trivium)  cuprindea  gramatica, 
dialectica  ?i  retorica.  In  acest  context,  problemclc  limbii,  atlt  cele  de 
ordin  filosofic-tcoretic,  cit  $i  cele  practice,  au  fost  intens  dezbatute  dc-a 
IunguI  sccolelor.  Dac5  am  intrebuinta  concepte  moderne,  am  putea  spune 
c3  cele  trei  artes  triviales  corespund  nofiunilor  de  gramatica,  semantica  ?i 
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pragmatica  ■ In  sensui  c5  gramatica  i?i  orienta  atenfia  spre  studiul  intrinsec 
al  structurilor  lingvistice,  adica  spre  relatia  dintre  semnele  vorbirii, 
dialectica,  definita - ea  ars  bene  disputandi  (Sf.  Augustin),  se  interesa  de 
raporturile  dintre  semne  $i  realita{ile  desemnate,  pe  clnd  retorica,  arta  de 
a-i  convinge  pe  al(ii  in  spatiul  public,  Tn  calitate  de^  pragmatica,  are  Tn 
vedere  raporturile  dintre  semne  ?i  cei  care  le  utilizeaza  . 

In  cadrul  mai  larg  al  imitatiei  sistematice  a grecilor,  identificam  la 
Roma  Tncercari  de  a gasi  o explicatie  naturaia  originii  limbajului,  Intr-o 
maniera  epicureica  (la  poetul  Lucretius,  care  a trait  Intre  cca  98  §i 
cca  55  I.Hr.,  Tn  poemul  De  rerum  natura),  precum  §i  ecouri  putemice  ale 
disputei  intre  analogici  §i  anomalijti,  care  se  desfajura  in  spatiul  cultural 
elenistic.  Trecind.cu  vederea  preocuparile  de  gramatica,  dialectica  ?i  reto- 
rica ale  unor  mari  autori  clasici  precum  Caesar  insu?i  (101-44  i.Hr., 
autor  al  unui  tratat  intitulat  De  analogia ) sau  Cicero  (106-43  i.Hr.), 
sa  staruim  mai  mult  asupra  lui  Marcus  Terentius  Varro 
(116-27  i.Hr.)  ?i  Marcus  Fabius  Quintilianus  (cca 
30-100  d.Hr.),  cei  mai  importanti  teoreticieni  in  domeniile  gramaticii  §i, 
respectiv,  retoricii. 

Autor  al  unei  vaste  lucrari  cu  caracter  enciclopedic  intitualta  De 
lingua  latina,  in  25  de  carti,  dintre  care  nu  ni  s-au  pastrat  decit  cartile 
V-X,  Varro  se,  manifesta  ca  adept  al  unei  pozi(ii  moderate  §i  sintetice, 
intre  doctrina  analogista  §i  cea  anomaiista.  Dupa  ce  expune  pe  larg  cele 
doua  ipoteze,  Varro  i§i  formuleaza  (in  cartea  a X-a  a tratatului)  propria 
conceptie,  conform  careia  limba  este  un  fenomen  foarte  complex,  Tn  care 
coexista  simetriile  ?i  regulile,  dar  ?i  abaterile  ?i  excep(iile  de  Ia  reguli. 
Uzul  (usus,  consuetudo),  intrebuintarea  concreta  a limbii,  este  acela  care 
determina  acceptarea  sau  respingerea  unor  forme,  fie  ele  regulate  sau 
asimetrice,  sanctionind  ?i  eliminind  anumite  fenomene,  conferind  altora 
prestigiu  (auctoritas),  in  func(ie  de  necesitatile  concrete  ale  vorbitorilor 
din  fiecare  epoca.  Varro  observa  a§adar  ca  limba  se  schimba  de  la  o epoc3 
la  alta  prin  actiunea  tuturor  vorbitorilor,  sarcina  gramaticienilor  fiind 
aceea  de  a inregistra  ?i  explica  respectivele  schimbari.  De  Ia  Varro  ne-a 
ramas  o originala  incercare  de'  a clasifica  partile  de  vorbire,  dupa  un 
criteriu  flexionar,  al  cazului  §i  al  timpului,  in  patru  clase:  cuvinte  care 
cunosc  flexiunea  cazuala  (substantiv,  pronume,  adjectiv  etc.),  cuvinte  care 
accepta  categoria  modului  (verbul),  cuvinte  care  accepta  ambele  categorii 
(participiul)  §i  cuvinte  care  le  resping  pe  amindoua  (adverbul,  prepozitia, 

1 1 . Vezi,  pentru  detalii,  MUNTEANU,  Natura  semiotica...,passim. 
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conjuncta).  Nereufind  sS  inventeze  o meloda  cu  adevSrat  §tiintific&, 
Varro  a fScut  ins8  multe  distinc(ii  fi  observati  i valide  in  domeniul 
etimologiei,  reufind  s&  distingS  fi  sS  defineasca  mai  multe  straturi  lexicale 
ale  imprumuturilor  grecefti  in  limba  latina,  fi  in  cel  al  foneticii  istorice, 
definind  corect  fenomenul  rotacismului  intervocalic  al  lui  s,_in  cuvinte 
precum  meliosem  > meliorem,  Valesius  > Valerius  etc.  in  lucrarea 
pierduta  De  sermone  Latino,  Varro  stabilefte  patru  criterii  ale 
corectitudinii  ( latinitas ):  natura,  analogia,  consuetudo  fi  auctoritas, 
concepte  pe  care  Ie  vom  regasi  la  urmafi12. 

Quintilianus,  ceiaialt  invatat  roman  mentionat  mai  sus,  Tn  lucrarea  cu 
confinut  pronuntat  practic  Institutio  oratoria,  \n  12c3rfi,  se  situeaza  fi  el 
pe  pozi{ii  teoretice  conciliante,  intre  anomalism  fi  analogism.  Dup3 
Quintilianus,  asupra  limbii  actioneaza  patru  factori:  rafiunea  (ratio),  uzul 
(consuetudo),  vechimea  (vetustas)  fi  prestigiul  (auctoritas).  Se  Tntelege 
c3,  in  spiritui  conceptiei  antice,  se  are  in  vedere,  implicit,  limba  cultivata, 
varietatea  IiterarS  a limbii  latine.  Intre  actiunea  ra(iunii,  care  tinde  sa 
impuna  formele  conforme  regulilor  fi  simetriei,  fi  cea  a uzului,  care  poate 
impune  forme  anormale,  subzista  un  conflict,  rezolvat  de  cele  mai  multe 
ori  in  favoarea  uzului,  v3zut  ca  instanta  ultima  in  cadrul  vorbirii 
(consuetudo...  certissima  loquendi  magistra).  Ceilalfi  doi  factori 
actioneaza  asupra  normelor  unei  epoci  in  m3sura  in  care  de|in  prestigiul 
vechimii  sau  al  scriitorilor  recunoscuti  ca  modele. 


5.6.  Evul  Mediu  latin:  emergenta  gramaticii 

in  perioada  imperiaia  a culturii  romane,  preocup8rile  teoretice  cedeaza 
locul  redactarii  de  gramatici  orientate  spre  cultivarea  practica  a limbii 
latine,  cu  atit  mai  mult  cu  cit  conservarea  puritati  limbii  latine  (latinitas) 
devenise  din  ce  in  ce  mai  dificila  o data  cu  intrarea  in  defensiva  nu  doar  a 
puterii  romane,  ci  fi  a culturii  antice;  Sunt  redactate  mai  ales  lucrari  cu 
caracter  de  manual  f colar,  care  au  marele  merit  de  a fi  rafinat  fi  fixat 
inventarul  conceptual  fi  terminologic  al  gramaticii  tradifionale.  Dintre 
numeroasele  asemenea  gramatici13  practice,  mai  intens  au  circulat,  in 
numeroase  copii,  gramaticile  Iui  Aelius  Donatus  (spre  anui  355) 


12.  Vezi  PAGLIARO,  Storia...,  p.  27. 

13.  Adunate  fi  editate  in  chip  magistral  in  monumentala  serie  Grammatici  Latini  ex 
recensione  H.  Keilii,  7 vol.,  Leipzig,  1855-1890. 
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§i  a lui  Prisci  anus  din  Cesareea  (inceputul  secolului 
al  V-lea),  intrebuintate  in  ?coal5  pina  tirziu  in  secolul  al  XVII-lea,  pentru 
invatarea  limbii  latine  clasice,  latina  marilor  autori. 

Aelius  Donatus,  al  carui  nume  devenise  apelativ  comun  pentru 
notiunea  de  ‘gramatica  scolara’,  a efectuat  in  a sa  Ars  grammatica  o 
adaptare  la  limba  latina  a gramaticii  lui  Dionysios  Thrax,  descriind  cele 
opt  clase  de  cuvinte  (partes  orationis),  dupa  cum  urmeaza:  nomen, 
pronomen,  verbum, . adverbium,  participium,  coniunctio,  praepositio  $i 
interiectio.  Intrucit  limba  latina  nu  cunoa?te  articolul,  Donatus  §i  urma$ii 
lui  ignorau  aceasta  parte  de  vorbire,  distingind  insa  inteijectia,  pe  care 
grecii  o includeau  in  clasa  verbului,  drept  clasa  aparte. 

Priscianus  a redactat  o masiva  gramatica  in  18  carti,  Institutiones 
rerum  grammaticarum  (p3strata  intr-o  redactiune  mai  tirzie,  de  prin 
526-527,  a discipolului  sau  Theodorus  Dionysius),  dedicata  mai  ales 
problemelor  de  fonetica,  ortografie,  ortoepie,  formarea  cuvintelor  $i 
morfologie,  dar  §i  celor  de  sintaxa,  §i  orientata  cu  precadere  spre  scopuri 
practic-prescriptive. 

Interesant  pentru  Hngvi§ti,  in  special  pentru  istoricii  limbilor  neolatine, 
este  un  text  redactat  dupa  toate  probabilitStile  in  secolul  al  IIT-lea  de  catre 
un  anonim  care  a trSit  in  nordul  Afficii.  Cunoscut  sub  numele  de  Appendix 
Probi,  deoarece  ni  s-a  transmis  ca  o anex3  la  un  exemplar  copiat  in 
secolul  al  Vll-lea  din  gramatica  lui  Valerius  Probus,  acest  mic  tratat  are 
un  pronuntat  caracter  normativ:  ocupindu-se  de  chestiuni  referitoare  la 
forma  cuvintelor,  la  flexiune,  ortografie,  omonimia  lexicala  §i  verbele 
deponente  din  limba  latina,  autorul  anonim  incearca  frecvent  s3  impuna 
norma  clasica,  recomandind  eliminarea  din  vorbire  a formelor  considerate 
„gre5ite”  sau  „vulgare”.  Or,  tocmai  aceste  forme  populare  sunt  interesante 
pentru  noi  astazi,  intrucit  inregistrarea  lor  atesta  intrebuintarea  larga  in 
latina  numita  populara  sau  vulgara  a unor  variante  care  explica  evolutiile 
fonetice  sau  semantice  din  limbile  romanice.  Din  lunga  lista  de  astfel  de 
cupluri  lexicale  puse  fata  in  fap  pe  baza  opozitiei  „recomandat”/ 
„nerecomandat”,  citam:  vetulus  non  vecliis  ( cf.  rom.  vechi,  ital.  vecchio), 
auris  non  oricla  ( cf.  rom.  ureche,  ital.  orecchia),  riuus  non  rius  (cf.  rom. 
riu,  span.  rid),  catulus  non  catellus  (cf.  rom.  cafel). 

Dupa  modelul  lui  Donatus  $i  al  lui  Priscianus  sunt  alcatuite,  in  Evul 
Mediu  latin,  numeroase  gramatici  ale  limbii  latine,  intre  care  pot  fi 
amintite  cele  atribuite  lui , B e d a V enerab  i lu  1,  (673-735),  lui 
A 1 c u i n (730-804),  sfetnicul  principal  al  lui  Carol  cel  Mare  §i  initiator 
al  unei  vaste  reforme  culturale  care  viza  rena§terea  latinei  clasice,  sau  lui 
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Remigius  din  Auxerre  (t  908).  Conditiile  in  care  se  afirma 
conccptiile  despre  limba  ti  limbaj  sunt  Tns5  radical  schimbate.  Victoria 
istorica  a cre$tinismului  in  Intregul  spafiu  european,  precum  ?i  intr-o 
considerabila  parte  a Orientului  Apropiat,  impun  atentiei  ?i  alte  limbi 
decit  greaca  $i  latina,  in  primul  rind  prin  traducerea  Bibliei  In  alte  limbi 
declt  cele  originare  ale  cre$tinismului:  In  copta  (secolul  al  III-Iea)  $i 
gotica  (secolul  al  IV-lea),  in  armeana  (secolul  al  V-lea),  in  irlandezS 
(secolul  al  VH-lea),  engleza  veche  (secolul  al  VHI-lea),  slavona  (secolul 
al  IX-Iea)  etc.  Latina  §i  greaca  i§i  mentin  statutul  de  limbi  de  cultura 
pentru  OccidentuI  $i,  respectiv,  Orientul  cre$tin,  dar  vechea  atitudine 
normativa  face  Ioc  unei  abordari  mai  diverse,  bazata  pe  eruditie  §i 
enciclopedism.  Vechile  varietaji  literare  se  transforma  ele  insele  in  ceea 
ce  numim  latina  m e d i e v a 1 3 ?i,  respectiv,  greaca 

medio-bizantina.  In  acest  cadru,  sunt  de  amintit  contribu(iile 
unor  c3rturari  precum  Martianus  Capeila,  autor  al  unei 
ample  lucrari  erudite  intitulata  De  nuptiis  Philologiae  et  Mercurii  (intre 
410  $i  430),  un  amplu  tratat  dedicat  celor  fapte  artes  liberales,  in  cadrul 
c 3rui a partea  cea  mai  consistenta  este  rezervata  trivium- ului  clasic 
( grammatica , dialectica,  rhetorica),  §i  Anicius  Manlius 
Severinus  Boethius  (470-524),  traducator  al  Iui  Aristotel  in 
limba  latina  $i  autor  al  unui  amplu  comentariu  la  micui  tratat  De  inter- 
pretatione al  Iui  Aristotel,  versiune  care  a influentat  masiv  gindirea 
lingvistico-teoretica  in  perioada  Scolasticii,.oferindu-i  baza  terminologica14. 

De  notat,  pentru  interesul  ei  istoric,  este  $i  polemica  din  secolul 
al  IV-lea  intre  E u n o m i u s , care  sustinea  invatStura  despre  originea 
divina  a limbajului,  ?i  Sf.  Grigorie  din  Nissa,  care, 
dimpotriva,  se  pronunta  pentru  ipoteza  c3  limbajul  este  o inventie 
omeneasca.  Cunoscuta  este  §i  vasta  lucrare  enciclopedica  Etymologiarum 
sive  originum  libri  XX  redactata  intre  anii  625  §i  636  de  catre 
Isidorus,  episcop.de  Se  vi  lia  (cca  570-636).  Conce- 
puta  de  autor  ca  o reprezentare  exhaustiv3  a tuturor  cunojtintelor 
jtiintifice  omene?ti  ?i  perceputa  ca  atare  de  generatii  de  eruditi, 
Etimologiile  lui  Isidor  constituie  $i  astazi  o sursa  inepuizabila  de 
informatii  lexicologice,  etimologice  ?i  literare.  Intr-o  modalitate  socotita 


14.  Boethius  a formulat  clar  ?i  memorabil  ideea  cS  rapunea  uman3  semnifica  lucrurile 
prin  cuvinte,  actionind  ca  un  mediator  intre  acestea  ;i  realitate:  vox  vero 
conceptiones  animi  intellectusque  significat,  ipsi  vero  intellectus  et  concipiunt 
subiectas  res  et  significantur  a vocibus  ( apud  PAGLIARO,  Storia. . .,  p.  29). 
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astkzi  ne$tiintifica,  dar  general  acceptata  in  Antichitate  ?i  Evul  Mediu, 
Isidor  Tncearca  in  mod  sistematic  s3  explice  trasaturile  lucrurilor 
desemnate  (din  domenii  diverse  ale  cunoa§terii,  precum  medicina,  drept, 
teologie,  istoria  sacra,  Biblie,  cultura  ebraica,  diferite  secte  ?i  ?co!i 
filosofice,  biologie,  geografie,  metalurgie,  gimnastica,  teatru,  constructia 
vaselor,  arhitectura,  vestimentatie,  bucatarie  etc.)  prin  artificii  etimologice 
dintre  cele  mai  surprinzatoare. 

5.7.  Scolastica: 

gramaticile  speculative,  modi$tii 

0 pozitie  absolut  distincta  §i  decisiva  in  evolutia  spre  modemitate 
a reflecjiilor  asupra  problemelor  limbajului  o ocupa  Scolastica  latina 
(secolele  al  XHI-lea  - al  XlV-lea),  epoca  de  apogeu  a gindirii  medievale 
in  toate  domeniile,  cu  precadere  in  filosofie,  logica  ?i  teologie,  epoca  ce 
premerge  ?i  anticipa,  in  multe  privinje,  Rena?terea.  Ideile  filosofice 
despre  limbaj  se  contureaza  pe  de  o parte  in  procesul  de  invafamint  - sunt 
intemeiate  in  aceasta  epoca  primele  universitati  din  spatiul  european  -,  iar 
pe  de  alta  parte,  in  focul  polemicilor  legate  de  preluarea  mojtenirii  antice 
redobindite  prin  traduceri  din  Aristotel  ?i  Platon,  facute  prin  intermediar 
arab.  Cea  mai  cunoscuta  polemica  a epocii  este  cea  dintre  realijti  ?i 
nominali^ti,  disputa  care  actualizeaza  in  fond,  intr-o  noua  ecuatie,  vechea 
confruntare  ■ iritre  naturalism  ?i  conventionalism  {decreti (pucrei). 
Invocindu-i  pe  Platon  ?i  pe  Sf.  Augustin,  reali$tii,  intre  care  cel  mai 
cunoscut  ?i  mai  des  amintit  este  Duns  Scotus  (1266-1308,  opera 
capitaia:  Tractatus  de  primo  principio),  sustin  ca  universaliile  sau  ideile 
de  maxima  generalitate  cum  sunt  cele  de  gen  ?i  specie  detin  o existenta 
primordiala  in  raport  cu  lucrurile  concrete.  Intre  concepte  §i  Iucruri  exista 
o relatie  mediata  prin  limbaj,  a?a  incit  notiunile  sau  ideile  exista  simultan 
cu  cuvintele  care  le  reflecta. 

Nominali^tii,  Care  se  revendica  de  la  Aristotel  direct  sau  din  comen- 
tariile  aristotelice  ale  lui  Boethius,  afirma  cg  universaliile  nu  au  existenta 
reala,  ci  doar  una  intelectuala,  ca  produse  ale  spiritului.  Roscellinus 
(secolul  al  Xll-lea)  ?i  Guilelmus  Occam  (1285-1349,  opera 
capitaia:  Summa  totius  logicae ) sunt  cei  mai  ilu?tri  reprezentanti  ai 
doctrinei  nominaliste.  Pentru  Occam,  universaliile  sunt  semnele 
conventionale  ale  lucrurilor,  singurele  care  au  o.  existenta  reala  ?i 
perceptibila.  Universalii  mentale  precum  genui  sau  specia  sunt,  dupa  el. 
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predicate  ale  unor  clase  de  obiecte,  iar  cuvintele  sunt  substitute 
conventionale  ale  ideilor  ?i  conceptelor,  instituite  in  mod  arbitrar  de  citre 
oameni.  Pe  accasti  bazi  teoretici,  se  impune  in  epoca  ideea  ci  dincolo  de 
diferen|ele  dintre  limbi  exista  o gramatica  universaia  cuprinzind  scheme 
universal  valabile,  care  sunt  schemele  gindirii  logice.  Expresia  cea  mai 
clara  a acestei  idei  o g3sim  la  Roger  Bacon  (1214-1294); 
Grammatica  una  et  eadem  est  secundum  substantiam  in  omnibus  linguis, 
licet  accidentaliter  varietur.  = „Gramatica  este  una  ?i  aceea$i  prin  cscn|i 
in  toate  limbile,  de?i  difeia  in  mod  accidental”. 

Cea  mai  originaia  §i  mai  complexa  contribujie  a Scolasticii  la  istoria 
ideilor  lingvistice  o reprezinta  tcoria  logico-semantica  denumita  de  modis 
significandi,  susfinuta  de  o serie  intreaga  de  autori  cunoscuti  sub  numele 
de  modistae  „modi§ti”.  Numele  reprezentan(ilor  acestei  §coIi  vine  de  la 
conceptui  de  modus,  care  se  afla  in  centrul  teoriei  lor.  Cei  mai  cunoscuji 
ginditori  care  au  ilustrat  aceasta  teorie  sunt  Albertus  Magnus, 
Sigerus  de  Cortraco,  Thomas  de  Aquino, 
Thomas  din  Erfurt,  Martinus  de  Dacia, 
Johannes  de  Dacia,  Boethius  de  Dacia  5.a. 
Originea  primara  a miezului  teoriei  modiste  se  afI5  la  Aristotel,  in  celebra 
reprezentare  triadica  a semnului  verbal,  preluata  de  gramaticienii 
medievali  prin  comentariile  lui  Boethius  (v.  supra,  § 5.4.2). 

Albertus  Magnus  (cca  1206-1280),  profesor  la  univer- 
sitStfle  din  Paris  ?i  K8ln,  magistra  intre  alfii  al  lui  Thomas  de  Aquino, 
mare  ginditor  ?i  teolog  el  insuji,  a seris  in  jural  anului  1240  o lucrare 
intitulata  De  modis  significandi,  in  care  distinge  trei  tipuri  de  modi,  $ i 
anume  modus  essendi  ‘modul  existen(ei’,  modus  intelligendi  ‘modul 
infelegerii’  $i  modus  significandi  ‘modul  semnificarii’,  corespunzitoare 
celor  trei  elemente  ale  triunghiului  semiologic  aristotelic:  lucral  desemnat 
{res),  conceptui  sau  injelesul  ( intelectus ) §i  cuvintul  ( vox ). 

Aceasta  este  distinctia  fondatoare  a gramaticilor  speculative* , dintre 
care  cea  mai  cunoscuti  este  Tractatus  de  modis  significandi  sive 
Grammatica  speculativa,  elaborati  in  jural  anului  1300  de  citre 
Thomas  din  Erfurt16.  Dupi  pirerea  lui  Eugenio  Coseriu, 


15.  La  baza  acestei  denumiri  se  afla  o desemnare  mclaforica  a limbii,  vizuta  ca 
oglinda  ( speculum ) a realita(ii. 

16.  Multa  vremc,  acest  tratat  a fost  atribuit  lui  Duns  Scotus,  pina  cind  M.  Grabmann, 
De  Thoma  Erfordiensi  auctore  Grammaticae  quae  Joanni  Duns  Scoto  adseribitur 
Speculativae,  in  .Archivum  franciscanum  historicum”,  nr.  15  (1922),  a dovedit  in 
mod  convingator  ca  aceasta  opera  ii  apartine  Iui  Thomas  din  Erfurt. 
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avem  de-a  face  nu  cu  o semanticS  lingvisticS  propriu-zisa,  ?n  sensui  actual 
al  termenilor,  ci  mai  degraba  cu  o „semantica  a desemnarii”  ( Bezeichmmgs - 
semantik ) sau  „a  lucrurilor  desemnate”  (Sachsemantik)11 . Complicatul 
ejafodaj  al  tratatului  poate  fi  redus  Ia  ideea  filosofica  fundamentaia  ca 
existenta  sau  fiinta  (esse)  se  reflecta  Tn  ratiunea  umana  (intellectus)  prin 
intermediul  semnificarii  cu  ajutorul  cuvintelor  (significare).  Corespun- 
zator  acestor  trei  dimensiuni,  exista  trei  tipuri  principale  de  „moduri”: 
„moduri  ale  fiintarii”  (modi  essendi),  „moduri  ale  tntelegerii”  (modi 
intelligendi  sau  concipiendi)  $i  „moduri  ale  semnificarii”  (modi  signi- 
ficandi). Relatia  , dintre  ele  reflecta  deopotriva  §i  unitatea  ideaia  a 
principalelor  discipline  teoretice  medievale:  metafizica  corespunde 
nivelului  esse,  logica  sau  dialectica  - nivelului  intelligere,  iar  gramatica  - 
nivelului  significare.  Existenta,  gindirea  ?i  limbajul  sunt  astfel  vazute  de 
modijti  intr-o  complexa  interdependenfa  ?i  unitate,  conform  urmatorului 
mecanism:  trasahirile  specifice  ale  lucrurilor,  „modurile  Ior  de  fiinfare” 
(modi  essendi),  sunt  percepute  de  catre  ratiunea  umana  datorita  capacitati 
acesteia  de  a reflecta  realitatea  (modi  intelligendi  activi).  Asumate  de 
ra^iune,  Msaturile  lucrurilor  devin  „moduri  de  intelegere  «suferite»  sau 
traite’.’  (modi  intelligendi  passivi).  Prin  capacitatea  intrinseca  a ratiunii  de 
a semnifica  conceptele,  adica  modurile  pasive,  sunetele  vorbirii  dobindesc 
putinta  de  a desemna  notiuni  (modi  significandi  activi),  proces  prin  care 
cuvintele  reflecta  prin  tr3saturile  lor  trasaturile  corespondente  ale 
lucrurilor  (modi  significandi  passivi).  Actui  semnificarii  transforma 
complexele  sonore  simple  (voces)  Tn  expresii  lingvistice  dotate  cu  sens 
(dictiones)  $i  Tn  parp  de  vorbire  (partes  orationis).  Dupa  cum  observa  Tn 
continuare  COSERIU,  ibidem,  nivelul  lingvistic  este  realizat  de  relatia  modi 
essendi  -»  modi  intelligendi  passivi  -»  modi  significandi  activi,  cu  alte 
cuvinte:  'proprietati  ale  lucrurilor  -»  proprietati  ale  lucrurilor  a§a  cum  sunt 
ele  reflectate  de  ratiune  ->  proprietati  ale  formelor  lingvistice. 

Pe  baza  acestei  scheme,  sunt  descrise  §i  clasificate  toate  clasele  de 
cuvinte,  Tmpreuna  cu  proprietatile  sau  „accidentele”  lor.  Substantivele,  de 
pilda,  semnifica  substante,  adica  stari  permanente  ale  fiintei,  pe  cTnd 
verbul  semnifica  mi?carea  sau  schimbarea.  Categoriile  gramaticale  ale 
genului,  numarului,  cazului,  timpului  etc.  semnifica  accidente  (modi 
accidentis)  ale  fiintei  s.a.m.d.  Pe  aceea?i  baz3,  numele  (nomen),  definit  ca 
modus  entis  „mod  al  fiintei”,  cunoa§te  urmatoarele  diviziuni: 


17.  COSERIU,  Geschichte...,  I,  p.  154. 
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• nomen  proprium,  corespunde  „modului  individuatiei”  ( modus 
individuationis ) §i  desemneaza  persoane  unice; 

• nomen  commune,  desemneaza  clase  de  indivizi: 

- nomen  substantivum  (cuprinde  cinci  clase), 

- nomen  adiectivum  (cuprinde  24  de  clase). 

Un  ait  punct  important  al  teoriei  scolastice  il  reprezinfi  distincta 
dintre  limbaj  $i  meta-limbaj,  operata  de  ginditorii  acestei  epoci  mult  mai 
clar  §i  mai  sistematic  decit  fusese  ea  enuntata  de  Sf.  Augustin18  ?i  cunos- 
cuta  sub  numele  de  „teoria  supozitiei”  {suppositiones).  O prima  formulare 
a acestei  teorii  o intilnim  in  a doua  jumatate  a secolului  al  XH-lea  la 
Guilelmus  de  Shyreswood  (t  1249),  care  stabilea 
distinctia  intre  suppositio  materialis,  am  spune  astazi  intrebuintarea 
metalingvistica  a unui  semn,  ca  de  exemplu  in  enunturile  „homo  contine 
doua  silabe”  sau  ,Jiomo  este  un  substantiv”,  pe  de  o parte,  5 i suppositio 
formalis,  intrebuintarea  lingvistica  propriu-zisS  a unui  semn,  pentru  a 
desemna  lucrul  pe  care  il  substituie,  ca  in  enunful  „honio  est  animal 
rationale”.  Dezvoltari  ulterioare  ale  acestei  teorii  inregistram  la  numero§i 
alti  invatati  precum  Thomas  de  Aquino  (1225-1274), 
Guilelmus  Occam  (1285-1349)  sau  Petrus 
Hispanus  Portugalensis  (cca  12)9-1277),  papa  sub 
numele  Ioan  al  XXI-lea.  In  tratatul  Summulae  logicales  al  acestuia  din 
urma,  cel  mai  cunoscut  manual  de  logica  medievala  (pastrat  in  peste  300 
de  manuscrise),  se  face  distinctia  intre: 

a)  significatio  = semnificatia  ca  atare  a cuvintului,  adica  continutul 
semantic  intrinsec  al  semnului,  indiferent  de  context; 

b)  appelatio  = raportul  dintre  semnul  verbal  §i  obiectul  pe  care  il 
desemneaza; 

c)  suppositio  = abordarea  unui  cuvint  ca  semn  in  sine,  adica  in  calitate  de 
obiect. 


Dimensiunea  supozitiei  definejte  a§adar  functia  metalingvistica  a 
limbajului,  cazul  in  care  discursui  se  referS  la  cuvinte  ca  la  ni§te  lucruri 
desemnate.  Pentru  aceasta  functie  Petrus  Hispanus  distinge  doua  tipuri  de 
supozitii: 


18.  Vezi  supra,  § 5.4.2. 
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1.  suppositio  formalis,  care  reprezinta  intrebuin{area  unui  cuvlnt  ca 
substitut  al  unei  realitSfi  care  ii  este  exterioarS,  pentru  a semnifica 
anumite  trasaturi  ale  obiectului  desemnat; 

2.  suppositio  materialis,  reprezentind  intrebuintarea  unui  cuvint  pentru 
sine  insu?i,  intr-un  context  in  care  se  face  referire  la  acel  cuvint  ca 
reprezentant  al  unei  clase  de  cuvinte  (ca  de  exemplu  in  definitii)  sau 
ca  structura  sonora. 

De  exemplu,  in  cazul  cuvintului  homo  ‘om’,  prin  supozitia  formala  se 
pun  in  evidenta  trasaturi  ale  obiectului  desemnat  de  acest  cuvint  §i  anume 
mortalis  ‘muritor’  {suppositio  communis),  animal  ‘insuflefit’  {suppositio 
logica),  masculinus  ‘masculin’  {suppositio  simplex),  terram  habitat 
‘locuiejte  pe  pamint’  {suppositio  distributiva). 

Dupa  cum  s-a  observat19,  acest  tip  de  semantica  logica,  vizind 
deopotriva  atribute  ale  obiectelor,  ca  §i  elemente  din  sensui  lexical  $i  cel 
gramatical,  are  trasaturi  comune  cu  componenta  semantica  din  gramaticile 
generativ  transformationale  moderne. 

Ca  o apreciere  conclusiva  a celor  spuse  pina  acum,  sa  remarcam  ca  in 
epoca  Scolasticii,  abordarea  problemelor  limbii  s-a  efectuat  de  pe  pozifii 
prioritar  speculative  $i  filosofice,  tendinea  de  a delimita  ?i  defini 
universaliile  lingvistice  contribuind  la  rafinarea  logicii  formale  §i  mai 
putin  la  cunoajterea  limbilor  concrete.  Abia  epoca  Renajterii,  care  va 
aduce  cu  ea  emanciparea  noilor  limbi  literare  europene  de  sub  tutela 
limbii  latine,  va  conduce  la  noi  perspective  in  abordarea  concreta  a 
limbilor.  Ca  excep(ii,  in  epoca  Scolasticii  pot  fi  citati  autori  ca  Roger 
Bacon  (cca  1214-cca  1292),  care  a seris  o gramaticS  a limbii  grece§ti 
?i  una  a limbii  ebraice,  sau  un  tratat  anonim  din  secolul  al  XH-lea  sau  al 
Xlll-lea  (pSstrat  Impreuna  cu  Eddele  lui  Snorri  Sturluson), 
care  contine,  sub  forma  unui  manual  de  ortografie,  o descriere  foarte  pre- 
cis5  a inventarului  fonetic  al  vechii  limbi  scandinavice20.  De$i  a trait  in  plinS 
epoca  a Scolasticii,  Dante  Alighieri  (1265-1321),  a c3rui  expe- 
rienta  personala  epocaia  de  creator  al  limbii  literare  italiene  prin  scrierea 
Divinei  Comedii  i-a  oferit  o cu  totul  alta  experienda  a limbii,  a exprimat  in 


19.  COSERIU,  Geschichte,  I,  p.  131,  GRAUR  — WALD,  Scurta  istorie...,  p.  38. 

20.  Vezi  MOUNIN,  Istoria,  p.  77. 
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lucrarca  Dc  vulgari  eloquentia 21  o scama  de  idci  noi  eu  privirc  Ia  limba, 
referindu-se  in  special  Ia  posibilitatea  ?i  ncccsitatca  ea  limbilc  populare  si 
devinS  limbi  aulice  sau  litcrarc,  cgale  In  prestigiu  $i  expresivitate  eu  limba 
latina.  Dante  este  dc  ascmcnca  deplin  conjticnt  dc  caractcnil  istoric  al 
limbilor,  idee  care  Ic  era  straina  predcccsorilor  s3i  medievali. 


5.8.  Rcna$tcrca: 
rcdcscopcrirca  limbilor  clasicc 

Evolufia  idcilor  lingvisticc  in  vremea  Rcnajtcrii  curopcnc  trcbuic  pusa  in 
legatura  eu  doua  cvcnimcnle  istoricc  care  au  determinat  adinci  muta|ii  in 
mcntalitatca  omului  curopcan.  Este  vorba  mai  Intii  dc  , .rcdcscopcrirca"  dc 
catrc  umanijtii  italieni  din  sccolclc  al  XlV-lca  - al  XV-lca  a culturii 
clasicc  grcco-latinc  in  formclc  sale  socotitc  „pure”  sau  ..genuine”,  pe  dc  o 
parte,  ?i  dc  orizonturile  noi  dc  cunoajtcrc  dcschisc  dc  descopcrirca  noilor 
lumi,  de  peste  occane,  a Amcricii  In  primul  rlnd  (in  anui  1492),  pe  dc  alta 
parte.  Mcntalitatca  scolastica,  bazata  aproape  cxclusiv  pe  gindirca 
teologica  $i  pe  logica  formaia  aristotclica,  inccpc  s3  faeS  loc  uncia  noi,  a 
diversitatii  $i  multiplicitafii  culturalc.  Limba  latina  va  continua  o vremc  s3 
joacc  rolul  dc  limba  dc  cultura,  dar  este  vorba  acum  de  o noua  varianta  a 
latinci,  orientata  spre  latina  clasica,  socotita  modclul  suprem  dc  clasicitatc 
?i  pusa  in  opozijic  eu  latina  scolastica,  v3zuta  in  mod  dcpreciativ  ea  un 
jargon  arid  $i  osificat  al  univcrsita|ilor.  Contactui  eu  noile  culturi  $i  limbi 
dc  peste  mari  impun  atcn(ici  curopcnilor  realitatca  marii  diversitaji  a 
limbilor.  Problcmc  lingvisticc  noi  ridica  $i  tendinta  istorica  a limbilor 
naponalc  ale  Europei  dc  a accede  Ia  rangul  dc  limbi  dc  cultura,  capabile 
s3  susjina  o tradific  litcrara,  filosofica  $i  §tiin(iflca.  Rind  pe  rlnd, 
provensala,  franccza,  italiana,  germana,  cnglcza,  spaniola  ete,  devin 
obicct  dc  studiu  ?i  dc  prcocupari  pentru  gramaticicni  sau  lexicografi. 

Noile  idci,  dczvoltatc  in  opozi|ie  eu  doctrina  scolastica  profesata  inca 
in  universitati,  i$i  g3scsc  o cxprcsic  tcorctica  In  opera  unui  J u a n 
Luis  Vives  (1492-1540),  invajat  mai  pu{in  cunoscut  pina  rccent, 
cind  idcile  sale  au  fost  fScutc  cunoscutc,  intre  al(ii,  dc  COSERIU, 
Geschichte...,  p.  162-163.  Polemic  fa(3  de  studiul  abstract  al  limbajului 
practicat  de  scolastici  se  exprima  Vives  in  Iucr3ri!c  sale  Dc  anima  et  vita, 


21.  Vczi  traducerea  romaneascti  a Iratatului  de  Pclm  Cretia,  in  Dante,  Opere  minore, 
cdi|ic  ingrijilS  dc  Virgil  Candea,  Univers,  Bucurcjti,  1971. 
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De  ratione  dicendi.  De  disciplinis  $i  Adversus  pseudodialecticos,  arStind 
c3  nu  exista  o gramatica  universaia,  valabiia  pentru  toate  limbile,  ci  mai 
degraba  gramatici  specifice  pentru  fiecare  limba  in  parte.  Prin  aceasta, 
Vives  i$i  da  seama  de  caracterul  istorie  $i  specific  al  fiecarei  limbi,  care 
trebuie  recunoscut  ?i  studiat  ca  atare.  Impotriva  definirii  limbii  ca 
reflectare  prin  ratiune  a realitatii,  Vives  afirma  ca  limba  este  un  instru- 
ment  al  comunicarii  interumane,  reflectind  nu  doar  nivelul  rational-logic, 
ci  §i  afectivitatea,  fantezia,  ca  ?i  vointa  oamenilor.  Mai  cunoscut  ca  adver- 
sar al  scolasticismului  ?i  promotor  al  unor  noi  orientari  in  problemele 
practice  ale  invatarii  limbilor  a fost  savantul  umanist  francez  Petrus 
Ramus  (1515-1572),  autor  al  primei  lucrari  de  filosofie  scrise  Tn  limba 
franceza  ( Dialectique , 1555),  autor  deopotriva  al  unor  gramatici  ale 
limbilor  latina,  greaca  ?i  franceza,  ?i  al  tratatului  Scholae  grammaticae 
(1562),  in  care  teoretizeaza  necesitatea  ca  limbile  clasice  sa  fie  inv3(ate 
prin  metoda  comentarii  textelor  autorilor  clasici,  iar  cele  moderne,  prin 
respectarea  uzului  general  al  vorbitorilor,  care  trebuie  urmarit  cu  atentie  §i 
studiat  de  gramaticieni. 

Tn  aceasta  epoca  incep  sa  fie  alcatuite  glosare  sau  dictionare  pluri- 
lingve,  una  dintre  primele  lucrari  de  acest  gen  fiind  celebrul  Dictionarium 
linguae  Latinae  (1502)  al  lui  A m brogio  Calepino  (cca  1455- 
-1511).  Din  ace  Ia?  i secol  dateaza  ?i  cea  dintii  incercare  de  clasificare 
tipologica  a limbilor,  datorata  lui  Josephus  Justus  Scaliger 
(1540-1609);  in  lucrarea  sa  Diatriba  de  Europaeorum  linguis  din  anui 
1599,  fara  sa  ajunga  la  constatarea  unor  relatii  genealogice  sau  de  inrudire 
intre  limbi,  acest  umanist  italian  propunea  drept  criteriu  de  clasificare 
forma  pe  care  diferite  limbi  o prezinta  pentru  notiunea  „Dumnezeu”, 
distingind  patru  grupuri  de  limbi  mai  mari  (grec  - Oeog,  latin  - deus, 
german  - Gott  ?i  slav  - bog),  aiaturi  de  alte  ?apte  grupuri  mai  mici 
(albanez,  irlandez,  cimric/breton,  tataresc,  finic/Iapon,  maghiar  ?i  basc). 


5.9.  Epoca  clasica  §i  perioada  care  i-a  urmat. 
Rationalismul 

Secolul  al  XVII-lea  reprezinta  pentru  cultura  europeana  (§i,  in  mod 
indirect,  pentru  cea  universaia)  momentul  unei  sinteze  decisive.  Ideile  ?i 
formele  clasicitatii  greco-latine,  asimilate  prin  umanijti,  marea  acumulare 
. de  fapte  ?i  informatii  noi  in  diferite  domenii  ale  cunoa§terii,  revizuirile  la 
care  au  fost  supuse  mentalitatile  $i  comportamentul  oamenilor  Bisericii  in 
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urma  confruntarii  cu  criticile  Reformei  sunt  doar  cipva  dintre  factorii 
cultural-istorici  care  au  avut  un  impact  direct  ?i  asupra  evolufiei  ideilor 
despre  limba.  Perioada  clasicismului  european,  eon  spiritual  in  cadrul 
caruia  cultura  clasica  franceza  a jucat  rolul  unui  model,  este  dominata 
simbolic  de  epistema  ra^ionalista,  a c3rei  paradigma  o constituie  gindirea 
marelui  filosof francez  Rend  Desc. artes  (1596-1650).  Publicat 
in  1637,  micui  s8u  „tratat  despre  metoda”  ( Discours  de  la  methode  ponr 
bien  conduire  sa  raison, et  chercher  la  verite  dans  les  Sciences)  instituie 
ratiunea  umana  drept  sursa  unica  §i  criteriu  suprem  al  cunoajterii 
adevarului  („dubito,  ergo  cogito,  cogito,  ergo  sum”),  propunind  §i  un  set 
de  principii  §i  elemente  de  metoda  care  vor  pune  bazele  teoretice  ale 
§tiin(ei  moderne.  Intre  acestea,  sunt  de  men(ionat  urmatoarele:  ratiunea  nu 
trebuie  s3  accepte  decit  ceea  ce  i se  impune  cu  eviden^;  este  nevoie 
intotdeauna  ca  problemele  complexe  sa  fie  disociate  in  probleme  partiale, 
mai  simple;  intotdeauna  trebuie  sa  accedem  treptat,  de  la  ideile  simple 
catre  idei  mai  complexe;  clasificarile  in  sinui  unei  mulfimi  de  lucruri 
trebuie  s8  fie  intotdeauna  complete. 

Despre  problemele  limbajului  uman  $i  ale  limbilor,  Descartes  nu  s-a 
exprimat  in  mod  detaliat,  singurele  terne  abordate  de  el  tangenjial  fiind 
cele  legate  de  ideea  limbii  ca  trasatura  caracteristica  a umanului  §i  ideea 
utilitati  unei  limbi  universale22.  Cu  acuitatea  tipica  marilor  ginditori, 
Descartes  constata  ca,  prin  limbaj,  omul  reujejte  s8  creeze  mereu  noi 
enunpiri,  pomind  de  la  un  numar  limitat  de  unitati  $i  reguli  gramaticale, 
ceea  ce  inseamna  ca  limbajul  uman  este  o expresie  a rapunii  universale. 
El  mai  formuleaza  ideea  ca,  daca  ar  avea  la  indemina  o limba  perfecta, 
universal  recunoscuta  $i  perfect  logic  alcatuita  (care  ar  avea,  printre  altele, 
o singura  clasa  de  declinare,  o singura  clasa  de  conjugare  §i  o flexiune 
regulata),  ratiunea  umana  ar  fi  in  stare  sa  instituie  o ordine  ideaia  in 
universul  cunoajterii. 

5.10.  Gramatica  de  la  Port-Royal: 
fundamentele  universal-logice  ale  limbajului 

Considerate  mai  degraba  utopice  de  majoritatea  lingvi§tiIor  moderni, 
aceste  doua  idei  ale  lui  Descartes  constituie  principiile  teoretice  $i 
armatura  argumentativa  a oricarui  tip  de  abordare  rationalist-logicista  a 


22.  Vezi  COSHRIU,  Geschichte ...  II,  p.  44. 
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problemelor  limbii,  principii  concretizatc  in  epoca  clasicismului  prin 
a?a-numitele  „gramatici  rationale”,  al  caror  prototip  a fost  Gramatica  de 
la  Porl-Royal,  publicata  ?n  1660  de  tnvStatii  francezi  Antoine 
Arnauld  (1612-1694)  ?i  Claude  Lancelot  (1615-1695),  cu 
titlul  complet  Grammaire  generale  et  raisonnee,  contenant  les  fondaments  de 
l'artde  parier  expliques  d’une  maniere  claire  et  naturelle,  les  raisons  de 
ce  qui  est  commun  a toutes  les  langues,  et  les  principales  differences  qui  s'y 
rencontrent,  et  plusieurs  remarques  nouvelles  sur  la  langue  frangoise  . 

, Cei  doi  autori,  dintre  care  unul  era  profesor  de  greaca  (Lancelot),  iar 
celalalt  logician  (Arnauld),  ?i-au  propus  In  mod  expres  crearea  unei 
metode  generale  de  Invatare  a tuturor  limbilor,  prin  identificarea  §i  for- 
mularea  unui  numar.de  reguli  rationale  ?i  universal  valabile.  Ei  pomeau 
de  la  convingerea  c&  o ?tiin(a  teoretica  a principiilor  universale  trebuie  : 

distinsS  de  gramaticile  obijnuite,  care  au  In  vedere  cazurile  particulare  ale 
unor  limbi  anume.  Aceasta  distinctie  epistemologic-fondatoare  a fost  j 

formulata  cu  multa  claritate  de  un  comentator  din  generalia  urmatoare  al 
Gramaticii  de  la- Porl-Royal,  C 6 s a r Chesneau  du  Marsais' 
(1676-1756),  care  seria: 

Gramatica  generata  este  deci  §tiinta  rafionaia  a principiilor  generale  ?i  j 

imuabile  ale  vorbirii  rostite  sau  scrise  In  toate  limbile.  O gramatica  parti-  J 

culara  este  arta  de  a acomoda  la  principiile  imuabile  ?i  generale  ale  vorbirii  jj 

institutiile' arbitrare  ?i  uzuale  ale  unei  limbi  particulare.  Gramatica  generata  |i 

este  o gtiinfa,  pentru  ca  ea  nu  are  drept  obiect  dectt  speculata  rationaia  asupra  ij 

principiilor  generale  ale  vorbirii;  o gramatica  particulara  este  o arta,  pentru  !|i 

ca  are  in  vedere  aplicarea  practica  a institu(iilor  arbitrare  ?i  uzuale  ale  unei  |i. 

limbi  particulare  la  principiile  generale  ale  vorbirii.  §tiinta  gramaticaia  este  j|; 

anterioara  tuturor  limbilor,  pentru  ca  principiile  ei  se  bucura  de  un  adevar  j j 

etem  §i  doar  presupun  posibilitatea  limbilor;  arta  gramaticaia,  dimpotriva,  este 
postcrioara  limbilor,  pentru  ca  tntrebuintarea  limbilor  trebuie  sa  existe  inainte  j! 

ca  acestea  sa  fie  raportate  in  chip  artificial  la  principiile  generale24.  ji 

Lucrarea  autorilor  janseni?ti  de  la  Port-Royal  are  doua  parti.  Partea  I 
(Ou  il  est  parle  des  lettres  et  des  caracteres  de  1’ecr iture)  se  prezinta  ca  o [! 

incercare  de  a formula  ni§te  principii  generale  ale  imbinarii  sunetelor  ?i 
ale  formarii  cuvintelor,  valabile  In  intentie  pentru  orice  limba  (de?i 

23.  Am  consultat  acest  text  important  In  edi(ia  anastatieS  Antoine  Arnauld,  Claude 
Lancelot,  Grammaire  generale  et  raisonnee  de  Port-Royal  (...),  avec  une 
introductibn  historique  par  M.A.  Bailly,  Slatkine  Reprints,  Geneva,  1993. 

24.  Apud  A.  Bailly,  Notice  biographique  et  litteraire  la  ed.  cit.,  p.  VI-VII.  1 ;■ 
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exemplele  date  sunt  doar  din  franceza,  latina,  greac3  §i  ebraica).  Partea 
a Il-a  (Ou  il  esi  parle  des  principes  et  des  raisons  sur  lesquelles  soni 
appuyees  les  diverses  formes  de  la  signification  des  mots ) trateaza  despre 
regulile  de  alcatuire  a discursului;  cu  alte  cuvinte,  dac3  am  folosi  temeni 
moderni,  vom  spune  c3  se  incearca  definirea  tr3saturilor  semantice  ?i  a 
posibilitatilor  combinatorii  ale  claselor  de  cuvinte  (substantiv,  pronume, 
numera),  verb  etc.),  in{elese  ca  universaiii,  care  se  combina  intr-o  maniera 
identica  in  toate  limbile.  fn  principiu,  demersui  gramaticienilor  de  Ia 
Port-Royal  este  similar  cu  cel  al  autorilor  de  gramatici  speculative  din 
perioada  Scolasticii  §i  are  la  baz3  premisa  c3  actui  vorbirii  reprezinta 
exteriorizarea  prin  semne  verbale  a conceptelor  create  de  ratiunea  umana. 
Sunt  distinse  dou3  mari  clase  de  semne-cuvinte,  $i  anume:  1)  cuvinte  care 
desemneaza  obiecte  ale  gTndirii  (nume,  articol,  pronume,  participiu, 
prepozifie,  adverb)  $i  2)  cuvinte  care  desemneaza  moduri  de  a gindi  (verb,’ 
conjuncte,  interjec(ie).  Ignorindu-se  diversitatea  structurarii  semantice  a 
limbilor,  se  considera  c3  orice  enunt,  propozitie  sau  fraza,  poate  fi  redus 
Ia  un  enunt  de  tip  logic,  orice  verb  putind  fi  convertit  in  verbul  „a  fi”, 
nucleul  enuntului  afirmativ.  in  consecinta,  orice  enunt  poate  fi  convertit 
intr-un  enunf  asertiv  de  tipul  „A  este  B”.  De  exemplu,  propozitiile  din 
limba  latina  Petrus  affirmat  ‘Petru  afirma’  sau  Sedeo  ‘(Eu)  stau’ jos’  ar 
putea  fi  convertite  in  enunturile  logic-asertive  Petrus  est  affirmans  ‘Petru 
este  afiimind’,  respectiv  Ego  sum  sedens  ‘(Eu)  sunt  stind  jos’.  Orice 
fraza,  oricit  de  complexa,  ar  putea  fi  redusa  la  componentele  sale  Jogice” 
primare,  de  tipul  S P . A devenit  celebra  exemplul  frazei  Dieu  invisible 
a cree  le  monde  visible,  care  poate  fi  redusa  la  urmatoarele  trei  compo- 
nente logice: 

1 . Dieu  est  invisible. 

2.  II  a cree  le  monde. 

3.  Le  monde  est  visible. 

Reformulata  pentra  a satisface  cerinfa  „universalitatii”,  fraza  ar  suna 
Le  dieu  qui  est  invisible  a cree  le  monde  qui  est  visible. 

De  altfel,  punctui  forte  al  doctrinei  rationaliste  consta  tocmai  in 
aceasta  perspectiva  „functionalista”  asupra  limbii,  inteleasa  ca  posibilitate 
de  a genera  la  nesfir5it  enunturi  dintre  cele  mai  diverse,  pe  baza  unor 
reguli  rationale.  Transformind  orice  tip  de  enunt  intr-unul  de  tip  logic 
rationali$tii  intuiesc  principiul  Central  al  gramaticii  generativ-trans- 
tormationale  moderne,  al  c3rai  creator,  Noam  Chomsky  ?i-a  si 
intitulat  deloc  intimplator,  una  dintre  carti  Cartesian  Lingi, istics  (New 
York,  1966)!  In  perspectiva  istorica,  s-a  apreciat  c3  Gramatica  de  la 
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Port-Royal  a avut  o influen(8  enorma  Tn  secolul  care  a urmat,  servind 
de  model  pentru  numeroase  lucrari  similare,  de?i,  ca  ?i  modelul  lor, 
toate  aceste  gramatici  rationale  „se  Tnscriau  in  limitele  traditiei  clasice  §i 
nu  au  dat  na?tere  la  nici  o teorie  lingvistica  noua”  (LYONS,  Introducere, 
P-  30). 

5.11.  John  Locke:  consolidarea  nominalismului 

in  cadrul  istoriei  ideilor  lingvistice,  ginditorul  englez  John  Locke 
(1632-1704)  ocupa  un  loc  proeminent,  in  special  prin  bogatia,  noutatea  $i 
profiinzimea  ideilor  sale  despre  limbaj,  expuse  in  lucrarea  An  Essay 
Concerning  Human  Understanding  (1690).  Cartea  a Ill-a  a acestei  lucrari 
fondatoare  a empirismului  englez,  intitulata  On  Words,  constituie  o 
minutioasa  analiza  a func(iilor  limbajului,  in  contextui  unei  teorii  a 
cunoajterii  bazate  pe  respingerea  ideii  de  universalii  ale  limbajului.  Locke 
este,  de  altfel,  nu  doar  ginditorul  c8ruia  i-a  venit  ideea  s8  includa  discu(ia 
despre  semnele  verbale  in  cadrul  mai  Iarg  al  unei  semiotici  generale,  ci  §i 
cel  care  a inventat  chiar  termenul  de  semiotica  (engl.  semiotics).  Aiaturi 
de  fizica  $i  de  practica,  semiotica  i?i  asuma,  ca  ?tiin(3  autonoma  in  cadrul 
doctrinei  cunoajterii,  sarcina  de  a studia  natura  semnelor  de  care  se 
folosejte  spiritui  uman  pentru  a recunoajte  lucrurile  ?i  a.  comunica 
celorlati  cunojtintele  dobindite.  Pentru  Locke,  cuvintele  nu  reprezinta  in 
sine  nimie,  ci  sunt  doar  semne  sensibile  ale  ideilor,  care,  la  rindul  lor,  sunt 
semne  ale  lucrurilor.  Func(ia  semnelor  verbale  este,  pe  de  o parte,  aceea 
de  a desemna  ideile  $i  de  a le  stoca  in  memorie,  iar  pe  de  alta  parte,  de  a 
comunica  altor  oameni  continutul  acestora: 

; , Scopul  cuvintelor  consta  in  a fi  semnele  sensibile  ( sensible  mqrks)  ale  ideilor; 
ideile,  carora  cuvintele  le  (in  locul,  constituie  semnificajia  lor  concreta  $i 
nemijlocita  (proper  and  immediate  signification)  (Essay,  III,  2,  l)25. 

Cuvintele,  in  semnificafia  lor  primara  ?i  imediata,  nu  reprezinta  nimie  altceva 
decit  ideile  din  mintea  celui  care  le  intrebuinteaza  (...).  Valoarea  pe  care 
aceste  semne  o au  pentru  oameni  consta  fie  in  faptul  ca  accjtia  i$i  fixcaza 
- propriile  idei  cu  ajutorul  memoriei,  fic  in  aceea  ca  i§i  dau  la  lumina  ideile  $i  le 
supun  atentiei  celorlal(i  (III,  2,  2).  , 


25.  Citcz,  in  traducere  proprie,  dupa  John  Locke,  An  Essay  Concerning  Human 
Understanding,  Londra,  1985. 
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In  strinsa  IegSturS  cu  aceasta  acceptiune  a semnelor  verbale,  finalitatea 
limbajului  ( the  end  of  language ) este  §i  ea  dubia,  de  a reprezenta  Iucrurile 
(to  mark ) $i  de  a comunica  cu  ceilalfi  (to  communicate ): 

Intracit  scopul  limbajului  consta  pentru  oameni  In  a desemna  sau  a-? i 
comunica  unul  altuia  gindurile  pe  cit  posibil  de  repede,  ei  se  straduiesc  sa 
transforme  asemenea  grupuri  de  idei  in  moduri  complexe  $i  sa  ie  doteze  cu 
nume  pe  care  le  intrebuin{eaza  frecvent  in  via(a  practica  si  in  expresia  verbala 
(II,  22,  5). 

Sarcinile  limbii  in  cadrul  comunicarii  noastre  verbale  cu  ceilalti  sunt,  probabil, 
trei:  mai  intii,  de  a ne  face  cunoscute  unul  altuia  gindurile  sau  ideile,  in  ai 
doilea  rind,  de  a face  acest  lucru  cit  mai  ujor  ?i  cit  mai  repede  cu  putinfa,  $i,  in 
al  treilea  rind,  a mijloci  cunoajterea  lucrurilor  (III,  10, 23). 

Locke  se  refera  de  asemenea  pe  Iarg  ?i  la  alte  terne  privind  Iimbajul  ?i 
comunicarea  verbala,  cum  sunt  caracterul  imperfect  al  oricarei  limbi, 
ambiguitate  $i  alte  Jntrebuintari  incorecte”  ale  vorbirii,  incercind, 
deopotriva,  alcatuirea  unei  tipologii  a „idei!or”.  EI  observa  de  asemenea 
cu  justeje,  probabil  pentru  prima  data  in  istoria  ideilor  lingvistice,  c3 
semnificajiile  cuvintelor  („ideile”)  nu  sunt  constante  universale,  ci  capata 
o configurare  diferita  in  limbi  diferite;  mai  mult,  observind  cS  un  cuvint 
precum  lat.  proscriptio  nu  are  corespondenfi  lexicali  in  alte  limbi  ?i  nu 
Poate  fi  tradus,  Locke  incearca  o explicare,  aratind  cS  ceea  ce  determina 
configurarea  unui  concept  intr-o  limba  sunt  factori  de  natura  sociaia 
(obiceiurile,  moravunle,  obi^nuinfa  ?i  necesitatea): 

Unde  nu  a existat  un  obicei  corespunzator,  a lipsit  de  asemenea  $i  conceptui 
unor  astfel  de  actiuni.  Nu  a fost  nevoie  de  o asemenea  combinare  de  idei  $i 
nici  de  expresii  pentru  imbinarea  acestora,  ?i  de  aceea  in  alte  (ari  nu  au  existat 
nume  potrivite.  (...)  Schimbarea  obi$nuin(elor  ?i  a pSrerilor  aduce  cu  sine  noi 
combinari  de  idei,  la  care  ne  gindim  deseori  $i  despre  care  trebuie  s3  vorbim; 
pentru  a evita  ample  descrieri,  acestor  combinari  noi  Ie  sunt  atribuite  nume 
noi  (II,  22,  6-7). 

Exemplul  pe  care  Locke  il  formuleaza  pentru  a ilustra  procesul  de 
„denumire”  a unor  realitSti  inedite  este  ingenios  §i  convingator: 

Sa  presupunem  ca  vreau  s3  vorbesc  cuiva  despre  o specie  de  pas3re  pe  care 
tocmai  am  vazut-o  in  parcul  St.  James.  Pasarea  respectiva  este  inalta  de  trei 
pina  Ia  patra  picioare,  poarta  ceva  intermediar  plasat  intre  penele  de  pe  corp  5i 
cele  de  pe  cap,  este  de  culoare  bran  intunecat  ?i  nu  are  aripi;  in  locul  acestora 
se  afla  doua-trei  mici  smocuri  care  atima  ca  nijte  ramuri  de  grozama  spaniola 
Pasarea  are  picioare  putemice,  doar  trei  degete  la  picior  5i  nu  are  coada.  Cam 
in  acest  chip  ar  fi  trebuit  sa  descriu  pasarea,  ca  sa  m3  fac  inteles  de  catre 
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ceilalp.  Daca  ins5  aflu  c&  aceasta  pas5re  se  numejte  «cazuar»,  a?  putea  ea  de 
acum  incolo  sa  folosesc  in  convorbirile  mele  acest  cuvint,  in  locul  tuturor 
ideilor  complexe  pe  care  le-am  reprezentat  prin  descrierea  mea  (III,  6,  34). 

Influenda  ideilor  lui  Locke  asupra  posteritapi  a fost  intensS  $i 
exercitata  in  multiple  direcpi.  Din  schema  prezentatS  de  COSERIU, 
Geschichte...,  I,  p.  164,  repnem  doar  impactul  asupra  senzualismului  lui 
Condillac,  cel  asupra  logicii  formale  moderne  a unui  B.  Russell  $i  cel 
asupra  semioticii  americane  moderne  (Ch.S.  Peirce,  Ch.W.  Morris). 

5.12.  Gottfried  Wilhelm  Leibniz: 
descoperirea  caracterului  istorie  al  limbilor 

Prin  G . W.  Leibniz  (1646-1716),  reflectiile  „pre-$tiinpfice”  asupra 
problemelor  limbajujui  §i  limbilor  omenejti  ating  punctui  lor  maxim  de 
profunzime  §i  rafmament.  Nu  exista  o lucrare  speciaia  pe  care  Leibniz  sa 
o fi  dedicat  problemelor  limbajului,  dar  refleepi,  definipi,  disocieri, 
ipoteze  dintre  cele  mai  diverse,  incadrabile  in  acest  univers  tematic,  sunt 
presarate  in  multe  dintre  operele  sale,  inclusiv  in  bogata  sa  corespondenta. 
Doua  sunt  insa  textele  in  care  problematica  limbajului  ocupa  un  loc 
Central:  Nouveaux  essais  sur  1’entendemenl  humain  ?i  Meditationes  de 
cognitione,  veritate , et  ideis26,  fn  linii  generale,  ideile  §i  intuipile 
lingvistice  ale  marelui  ginditor  german  ramin  incadrate  in  discursui 
filosofico-metafizic,  dar  au  o relevanta  speciaia  pentru  evolupa  catre 
separarea,  specifica  modemitapi,  intre  cele  doua  domenii  de  preocupari, 
abordarea  filosofica  §i  cercetarea  lingvistica  propriu-zisa. 

In  cartea  a IH-a  din  Nouveaux  essais,  intitulata,  ca  §i  la  Locke,  Despre 
cuvinle,  problematica  limbajului  este  tratata  monografic,  in  multiplele 


26.  Redactat  tn  anui  1704,  dar  publicat  postum  abia  Jn  1765,  amplul  tratat  Nouveaux 
essais  sur  l'entendement  humain  a fost  conceput  ca  o replica  polemica  (in  forma 
dialogala)  la  celebra  lucrare  cu  acci a^ i titlu  a Iui  John  Locke.  Scnzualismul 
ginditorului  englez  este  amendat  de  pe  pozi(ii  eclectice  (raponalismul  cartezian, 
tradita  realist-metafizica  platonica  ?i  neoplatonica,  organicismul  aristotelic  ?i 
logicismul  scolastic  etc.).  Exista  o versiune  romaneasca  a acestui  important  text 
(dupa  care  citez  in  continuare):  G.W.  Leibniz,  No  i eseuri  asupra  intelectului 
omenesc,  traducere  de  Marius  Tianu,  control  jtiintific  §i  note  de  Adrian  Ni(a, 
studiu  introductiv  de  Mircea  Flonta,  ALL,  Bucurejti,  2003.  Cit  prive$te  opusculul 
Meditationes  de  cognitione,  veritate  et  ideis,  1-am  consultat  in  edipa  G.W.  Leibniz, 
Opsucula  philosophica  selecta,  texte  revu  par  Paul  Schrecker,  Boivin  et  C-nie, 
Paris,  1939,  p.  1-8. 
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sale  implicatii.  La  formuiarile  generale  ale  preopinentului  sau  Philalethe, 
Theophile  (raisonneur-ul  simbolic  al  autorului  in  cadrul  dialogului)  se 
IanseazS  in  ample  serii  de  disocieri  in  care  considerapile  de  natura 
filosofica  altemeaza  cu  observapi  empirice  privitoare  la  dinamica  limbilor 
concrete.  Intrucit  acest  din  urma  tip  de  observapi  sunt  mai  importante 
pentru  $tiin(ele  limbii,  ne  vom  referi  cu  precadere  la  ele.  Se  poate  afirma 
ca  o lectura  atenta  a textelor  leibniziene  pune  in  evidenta  faptul  c3,  adesea 
intr-o  maniera  aluziva  $i  incompleta,  dar  uneori  cu  o uimitoare  precizie, 
ilustrul  ginditor  a prefigurat  modalitatea  moderna  de  evaluare  a ches- 
tiunilor  limbii,  a$a  cum  se  va  configura  aceasta  aproximativ  un  secol  mai 
tirziu,  o data  cu  na§terea  comparativismului  istoric. 

Sa  remarcam  mai  intii  ca,  reacponind  la  conceptia  clasica  potrivit 
careia  limbajul  este  „marele  instrument  §i  legatura  comuna”  intre  membrii 
societatii  umane  ?i  este  alcatuit  din  „semne  pentru  conceppile  interioare” 
ale  omului,  Leibniz  distinge  intre  „termenii  generali”  sau  „speciile” 
Iucrurilor,  care  pot  fi  aceea$i  pentru  toate  limbile,  §i  „ideile  confuze”, 
specifice  vorbirii  umane.  Formularea  filosofului  este  clara,  in  sensui 
non-acceptarii  identitapi  intre  structurile  mentale  logice  §i  cele  lingvistice, 
ceea  ce  reprezinta  o pozipe  teoretica  de  importanta  capitala  pentru 
abordarea  ulterioara  a limbilor  ca  obiecte  istorice  specifice: 

O data  format,  [limbajul]  fo!ose$te  omului  pentru  a rapona  pentru  sine,  atit 
prin  mijlocul  pe  care  cuvintele  il  ofera  de  a-$i  aminti  ideile  abstracte,  clt  $i 
prin  utilitatea  pe  care  o aflam  atunci  cind  raponSm  folosindu-ne  de  caracterele 
P ideile  confuze;  caci  ar  fi  necesar  prea  mult  timp  daca  ar  trebui  sa  explicam 
tot  $i  sa  punem  tot  timpul  definipile  in  locul  termenilor  (trad.  rom.,  p.  1 90). 

In  continuare,  in  capitolul  intitulat  Despre  semnificafia  cuvinlelor, 
glosind  pe  marginea  tezei,  larg  acceptata,  a caracterului  arbi- 
trar al  semnificapei  cuvintelor,  Thdophile  face  un  amplu  excurs  erudit, 
cu  exemple  din  cele  mai  diferite  limbi  (germana,  franceza,  gotica,  galeza, 
spanioia,  latina,  greaca  etc.),  pentru  a formula  in  treacat  observapi 
prepoase  privitoare,  intre  altele,  la  evolutia  limbilor  in  timp 
(formarea  de  noi  limbi),  la  raporturile  dintre  diferite  variante 
istorice  ale  aceleiaji  limbi,  la  interferentele  dintre 
limbi,  precum  ?i  la  fiincpa  deidiom  international  a 
unora  dintre  ele  ( lingua  franca ): 

Se  formeaza  de  asemenca  limbi  prin  contactui  diferitclor  popoare,  fic 
amestecind  la  intimplare  limbi  vecine,  fie,  cum  se  Tntimpla  mai  adesea,  luind 
una  ca  bazS,  pe  care  o schilodesc  $i  o modifica,  pe  care  o amesteca  ?i  o corup, 
neglijind  ?i  schimbind  ceea  ce  respecta  $i  chiar  introducind  alte  cuvinte. 
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Lingua  franca,  ce  e intrebuintata  In  comerjul  din  regiunea  mediteraneeanS,  este 
lacuta  din  italiana,  dar  nu  se  (ine  cont  de  regulile  gramaticale.  (...)  Parintele 
Labbd  (...)  a fScut  o limba  a c3rei  baza  era  latina,  care  este  mai  ujoara  ?i  care 
are  mai  pu(ine  constringeri  decit  latina  noastra,  care  este  mai  ordonata  insa 
decit  lingua  franca.  (...)  In  ce  prive$te  limbile  care  exista  de  mult  timp,  nu 
exista  nici  una  care  sa  nu  fie  extrem  de  schimbata  astazi.  (...)  Franceza  veche 
se  aseamana  mai  mult  cu  provensala  $i  cu  italiana,  iar  germana  veche,  cu 
, franceza  sau  mai  degraba  cu  romana  (numita  altadata  lingua  romana  rustica), 
a?a  cum  existau  ele  in  secolul  noua  dupa  lisus  Hristos.  (...)  Nicaieri  altundeva 
nu  se  gase$te  o franceza,  o italiana  sau  o spanioia  atit  de  veche.  In  ce  prive?te 
. insa  limba  teutonilor  sau  germana  veche,  exista  Evanghelia  lui  Ottfrid,  calugar 
din  Weissenburg-ul  acelui  timp,  pe  care  a publicat-o  Flacius  ?i  pe  care  Schilter 
vrea  s3  o republice  ( ibidem , p.  193-194). 

Pe  linga  perspectiva  istorica,  pe  care  o practica  in  mod  constant  §i  care 
se  evidentiaza  $i  in  interesul  pentru  documente  de  limba  veche,  Leibniz 
descopera  avantajele  procedSrii  comparative,  fiind,  se 
pare,  primul  in  istoria  gindirii  umane  caruia  i s-a  impus  constatarea  ca 
limbile  pot  fi  grupate  in  functie  de  afinitatfle  dintre  ele.  Fara  sa  ii 
formuleze  in  mod  expres,  Leibniz  a descoperit  astfel  p r i n c i p i u 1 
genealogic  sau  al  inrudirii  dintre  limbi,  care va 
constitui  premisa  teoretica  majora  a lingvisticii  secolului  ai  XlX-Iea. 
Dupa  felul  cum  grupeaza  limbile  pe  care  le  comenteaza,  rezulta  c3 
Leibniz  a trasat  conturul  principalelor  f a m i 1 i i de  limbi,  potri- 
vit  datelor  empirice  de  care  dispunea  la  data  respectiva:  limbile  rorrianice, 
limbile  germanice,  limbile  celtice,  limbile  (numite  ulterior)  fino-ugrice  §i 
cele  turcice  sau  turco-tatare. 

O alta  prioritate  istorica  ce-i  poate  fi  atribuita  lui  Leitiniz  privejte 
mrudirea  dintre  limbile  germanice  ?i  cele  celtice  cu  limba  greaca  ?i  cu  latina, 
Inrudire  confirmata  ulterior  de  Invatatii  care  au  definit  familia  limbilor 
indo-europene.  Leibniz  vorbe?te  chiar  de  „r3dacini  comune”  ale  limbilor 
latina  §i  greaca  cu  cele  celtice  §i  germanice,  anticipind  astfel  terminologia 
organicist-naturalista  de  mai  ttrziu.  Inca  ?i  mai  interesant,  remarcam  Tn 
discursui  filosofului  prezenja  conceptului  de  limba-sursa,  d*n 
care  se  vor  fi  disociat  ulterior  limbile  apartintnd  unei  familii  lingvistice: 
Limba  sau  dialectul  acestor  vechi  go(i  este  foarte  diferita  de  germana 
moderna,  de§i  are  acela?i  fond  lingvistic.  Galeza  veche  este  inca  $i  mai 
diferita,  judecind  dupa  limba  cea  mai  apropiata  de  adevarata  galeza,  care  este 
cea  a Tarii  Galilor,  din  Comwall,  ?i  bretona  de  jos;  insa  limba  care  se  numejte 
irlandeza  difera  inca  ?i  mai  mult  $i  ne  arata  urmele  unei  limbi  britanice,  galeze 
§i  germanice  inca  ?i  mai  vechi.  Totuji  aceste  limbi  vin  dintr-o  sursa  §i  pot  fi 
considerate  modificari  ale  aceleia$i  limbi,  ce  s-ar  putea  numi  celtica.  §i. 
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mcrgind  mai  departe,  pentru  a Tntclcge  originilc  atll  ale  limbii  celte  ?i  latine, 
cit  51  ale  cclci  grece?ti,  care  au  o mul|imc  de  radScini  comunc  cu  limbile 
germanicc  sau  celtice,  se  poate  prcsupunc  ca  acest  fapt  se  datoreazS  originii 
comunc  a tuturor  accstor  popoarc  (...),  accasta  ca  urmare  a ipotezei  ca  aceste 
popoare  ar  fi  venit  din  Asia.  (...)  Apare  ceva  asemanator  chiar  in  limba 
finlandczilor,  care  este  limba  celor  mai  vcchi  scandinavi,  inaintc  ca  popoarele 
germanicc,  adica  danczii,  sucdezii  $i  norvcgienii,  s3  ocupc  locul  cel  mai  bun  $i 
mai  apropiat  de  mare;  $i  limba  finlandczilor  (...),  care  este  $i  limba  laponilor 
(,..),  are  legatura  cu  ungurii,  veni(i  din  (arilc  care  sunt  acum  parfial  sub  ru?i. 
fnsa  limba  tatara,  care  a umplut  nord-cstul  Asiei  cu  dialectcle  ei,  pare  a fi 
accea  a hunilor  $i  cumanilor,  a?a  cum  este  accea  a uzbecilor  sau  turcilor,  a 
caImucilor$i  mugalilor  (ibidem,  p.  194-195). 

Clasificcirile  ?i  gruparile  de  limbi  propuse  de  Leibniz  au  fost 
confirmate,  in  cea  mai  mare  parte,  de  $tiin(a  modemS.  Logica  interna  a 
discursului  filosofului  gcrman  nu  se  fundamenteaza  insa  pe  0 finalitate 
taxonomica,  ci  vizeaza  o concluzie  de  ordin  general.  Identifictnd  ceea  ce  i 
se  p3reau  a fi  „radacini  comunc”  intre  limbile  europene  ?i  limbi  asiatice 
vechi,  precum  feniciana,  ebraica  sau  araba,  el  ajunge  la  concluzia  ca  „nu 
exista  nimie  care  sa  combata  ?i  care  sa  nu  favorizeze  mai  degraba  ideea 
originii  comune  a tuturor  natiunilor  ?i  a unei  limbi  radicale  ?i  primitive” 
(ibidem,  p.  195),  din  care  „au  derivat"  treptat,  in  special  ca  urmare  a 
migra(iilor  de  popula(ii,  limbile  pe  care  le  cunoa$tem.  Limbile  actuale  ar 
conserva  in  cantitate  diferita  (germana  mai  mult  decit  altele!)  cite  ceva 
din  atributele  genuine  ale  acestci  limbi  primitive,  numita  de  filosof  $i  cu 
termenul  propus  cindva  de  Jakob  BOhme,  cel  de  „!imba  adamica”.  in 
incercarea  de  a identifica  trasaturi  eventuale  ale  Jimbii  primitive”, 
Leibniz  se  deda  in  continuare  la  o lunga  serie  de  speculatii  analogic- 
-fonetice,  Incadrabile  in  ceea  ce  se  poate  numi  „simbolism  fonetic”,  de 
tipul  celor  practicate  deja  de  un  Platon,  in  partea  finala  a dialogului 
Cralylos,  sau  de  Sf.  Augustin  in  opusculul  De  dialectica.  Este  vorba  de 
atribuirea  unor  valori  sugestive  intrinseci  sunctelor  ?i  de  stabilirea,  pe 
aceasta  baza,  a unor  analogii  semantice  intre  unitati  lexicale  din  limbile 
cele  mai  diverse.  Cu  multa  ingeniozitate  $i  cu  risipa  de  fantezie,  dintr-o 
„radacin3  primordiaia”  sunt  deduse  lat.  coaxare  (verbul  desemnind 
oracaitul  broastelor),  germ.  Cueksilber  ‘argint  viu’  ?i  crquicken  ‘a  se  face 
comod’,  engl.  quickly  ‘repede’.  Intilnim  de  asemenea  stravechiul  topos  de 
simbolism  fonetic  potrivit  c3ruia  „litera”  (cite$te:  „sunetul”)  r „desemneaza” 
(cite$te:  „sugereaza”)  o mijcare  violenta,  dupa  cum  ar  dovedi  cuvinte 
precum  gr.  flfiuo  ‘a  curge’,  vechi  germ.  riiren  ‘idem’  ?i  numele  multor 
riuri  5 i fluvii  precum  Rin,  Rhone,  Ruhr,  iar  „litcra”  /,  dimpotriva,  0 mijcare 
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blinda,  cum  ar  fi  in  cuvintele  germ.  leben,L a tr3i\  Heben  ‘a  iubi’,  lat.  lenis 
‘u$or’  §i  labi  ‘a  aluneca’,  gr.  Auto  ‘a  dezlega’  etc.  Acest  tip  de  explicari, 
incadrabile  cel  mult  In  sfera  motivarii  partiale  a semnului  lingvistic 
(c/  infra,  § 10.5.1),  nu  au  nimie  de  a face  cu  legile  fonetice  de  transfor- 
mare a sunetelor  In  trecerea  de  la  „limba-mam5”  la  „limba-fiica”,  pe  care 
se  bazeaza  metoda  moderna  a reconstructiei  lingvistice  (c/  infra,  § 6.2.1). 
De?i  premisele  rationamentelor  lui  Leibniz  sunt,  din  perspectiva  §tiintei 
moderne,  gre$ite,  totu?i,  concluzia  sa  fmaia  este  justa  In  privinta  cadrului 
general  al  metodei  comparativ-istorice: 

Graiurile  in  general,  fiiiid  cele  mai  vechi  monumente  ale  popoarelor,  Inaintea 
scrierii  §i  a artelor,  indica  cel  mai  bine  descenden(a  ?i  migra(iile.  lata  de  ce 
etimologiile  bine  Intocmite  ar  merita  un  interes  constant,  insa  trebuie  aiaturate 
limbile  mai  multor  popoare  ?i  nu  trebuie  sa  facem  prea  multe  salturi  de  la  o 
na(ie  la  alta  foarte  indepartata  tara  a avea  bune  temeiuri,  caz  In  care  este 
intotdeauna  util  sa  avem  popoarele  intermediare  drept  garanji  (ibidem). 
Dincolo  de  disocierile  de  mai  sus*  interesante  pentru  lingvi§ti  din 
perspectiva  evolutiei  ulterioare  a ideilor  privitoare  la  limbaj,  preocuparea 
centraia  ?i  constanta  a lui  Leibniz  a fost  legata  de  fundamentarea  teoretica 
$i  de  construirea  unei ; „limbi  universale”,  imaginata  ca  o cale  sau ; o 
metoda  ideaia  de  comunicare  intre  oamenii  de  jtiinta  ( ars  characteristica 
universalis),  detinlnd  exactitatea  unui  model  logico-matematic  ?i  apta  sa 
.asigure  acea  comunicare  perfecta  ?i  completa  pe  care  limbile  „naturale” 
nu  sunt  In  stare  sa  o ofere.  Pentru  realizarea  acestui  scop,  Leibniz  s-a 
vazut  nevoit  sa  abordeze  (Incerclnd,  cel  mai  adesea,  formularea  unor 
solu(ii  convenabile)  problemele-cheie  ale  reflecjiei  filosofico-lingvistice, 
intre  care:  problema  universaliilor  lingvistice  ?i  a caracterului  motivat  sau 
arbitrar  al  semnelor  verbale,  problema  semantica,  adica  a raportului  intre 
semne  §i  ceea  ce  ele  desemneaza,  problema  raporturilor  logice  Intre  gen, 
specie  ?i  individ,  ?i  a reflectarii  in  limba  a structurilor  gindirii  etc.  Istoricii 
lingvisticii  au  scos  in  relief  numeroasele  contribujii,  atit  de  ordin  mai 
general,  cit  ?i  de  amanunt,  aduse  de  Leibniz  la  progresul  ?tiin(elor  comu- 
nicSrii,  evidentiind,  de  exemplu,  faptul  ca  ginditorul  german  „anticipeaza 
citeva  dintre  caracteristicile  logicii  simbolice  moderne”  (ROBrNS,  Scurta 
istorie,  p 159),  sau  scotind  in  relief  „remarcabila  sa  capacitate  de  a explica 
ceea  ce  tine  de  limba  prin  criterii  striet  lingvistice”27. 

27.  „Leibniz  hat  eine  bemerkenswerte  Fahigkeit,  Sprachliches  rein  spraclich  zu  deuten” 
(COSERIU,  Geschichte...,  I,  p.  176).  La  acest  autor  intilnim  (op.  cit.,  p:  176-183)  o 
excelenta  prezentare  sinteticS  a ideilor  de  filosofie  a limbajului  ale  lui  Leibniz. 
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5.13.  Giambattista  Vico: 

suprematia  principiului  creativitatii  in  limba 

Deosebit  de  fecunda  s-a  dovedit,  In  perspectiva  istorica,  gindirea  filosofiilui 
italian  Giambattista  Vico  (1688-1744),  ale  carui  idei  privi- 
toare  Ia  limbaj,  redescoperite  $i  repuse  Tn  valoare  de  un  Benedetto 
Croce  (1866-1952)  sau  de  un  Giovanni  Gentile  (1875-1944), 
au  contribuit  la  declanjarea,  Tn  secolul  XX,  a interesului  pentru  abordarea 
globala,  multi-  $i  pluridisciplinara,  a problematicii  lingvistice  §i  la 
reajezarea  dezbaterii  in  cadrul  ei  natural,  constituit  la  interferenta  Tntre 
domenii  de  cercetare  traditional  autonome  (filosofie,  antropologie, 
sociologie,  logica,  estetica  etc.).  in  capodopera  sa,  Principi  di  una  scienza 
nuova  d'intorno  alia  comme  natura  delle  nazioni  (redactata  intr-o  prima 
forma  Tntre  1723  ?i  1725  ?i  publicata  Tn  forma  definitiva  Tn  1744, 
postum)28,  monument  de  erudi(ie  $i  sursa  inepuizabila  de  idei  pentru 
posteritate,  Vico  §i-a  propus  (cu  o Tncredere  Tn  propriile  forte  §i  In 
capacitatile  ratiunii  umiane  specifica  Iluminismului,  a c3rui  ideologie 
gindirea  sa  o prefigureaza)  nici  mai  mult,  nici  mai  pufin  declt  crearea  unei 
,,§tiinte  noi”,  capabila  s3  explice  esenta  umanului  $i  a umanita(ii.  Cei  doi 
stilpi  pe  care  ar  urma  sft  se  Tntemeieze  aceasta  „§tiin(5  noua”  sunt  filosofia 
?i  filologia,  a caror  ingemanare  ar  urma  sa  fumizeze  acele  certitudini  pe 
care,  fiecare  in  parte  ?i  separat,  cele  doua  discipline  nu  le-au  putut  fiuniza: 
Filosofia  prive?te  ra{iunea,  din  care  se  na?te  ?tiin(a  adevarului;  filologia  are  Tn 
vedere  autoritatea  voinfei  libere  a omului,  din  care  se  na?te  cuno$tinta 
certitudinii.  Aceasta  axioma.  In  a doua  parte  a ei,  considera  filologi  pe  tofi 
gramaticienii,  istoricii,  criticii  care  se  ocupa  de  cunoa^terea  limbilor  ?i  a 
faptelor  savlrjite  de  popoare,  attt  tn  relafiile  lor  interne,  moravuri,  $i  legi,  cit  ?i 
tn  cele  din  afara,  ca  razboaiele,  pacile,  alianjele,  caiatoriile,  comerful.  (...)  S-au 
oprit  la  jumatatea  drumului  lor  atit  filosofii,  care  nu  ?i-au  verificat 
argumenteie  prin  autoritatea  filologilor,  cit  ?i  filologii  care.  Ia  rindul  lor,  nu 
s-au  preocupat  sa-?i  verifice  autoritatea  prin  argumenteie  filosofilor  ( $tiinta 
nona,  § 138-139,  trad.  rom.,  p.  174).  ' 

Urmata  Tn  mod  consecvent,  calea  preconizata  1-a  condus  pe  autor  Ia 
intuirea  ?i  formularea  unor  idei  noi  privitoare  la  esenfa,  originea  ?i 


28.  Citez  dupa  o excelenta  edi(ie  romaneascS:  Giambattista  Vico,  Principale  unei 
ftiinfe  noi  cu  privire  la  natura  comuna  a nafiunilor,  precedata  de  Autobiografie, 
studiu  introductiv,  traducere  $i  indici  de  Nina  Fa?on,  note  de  Fausto  Nicolini  $i 
Nina  Fafon,  Univers,  Bucure;ti,  1972. 
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specificul  limbajului  uman.  Privite  cu  reticenja  de  lingvijtii  pozitivijti, 
ideile  lui  Vico  sunt  mc3  actuale  prin  sugestiile  pe  care  le  provoaca  $i  prin 
reflecjiile  la  care  ne  obliga  unghiul  de  vedere  din  care  au  fost  formulate. 

La  fel  ca  §i  Leibniz  §i  ca  majoritatea  contemporanilor  sai,  Vico  a fost 
preocupat  de  insuficientele  limbajului  uman,  pe  care  a incercat  sS  le 
explice.  Spre  deosebire  de  Leibniz,  care  vedea  solutia  in  forjarea  unei 
limbi  artificiale  cu  o infrastructura  logic-algebricS,  Vico  este  de  parere  cS 
aceasta  „Iimba  comuna”  exista  deja  §i  consta  in  felul-de-a-fi-om,  comun 
tuturor  oamenilor,  dar  care  se  manifesta  diferit  la  na{iuni  ?i  Tn  limbi 
diferite.  Prin  aceasta  distinctie,  ginditorul  italian  se  arata  conjtient  de 
caracterul  istorie  al  limbilor  umane,  care  ilustreaza  insa,  fiecare  in  felul 
s3u  particular,  facultatea  universala  a limbajului: 

Trebuie  sa  existe  in  natura  lucrurilor  omenejti,  adica  in  lumc,  o limba  mcntaia 
comuna  tuturor  nafiunilor,  care  s5  injeleaga  in  acela$i  fel  substanta  lucrurilor 
prezente  in  viata  sociaia  a oamenilor  $i  sa  le  exprime  in  mod  tot  alit  de  variat 
pe  cit  sint  de  variate  aspectele  pe  care  acclea$i  lucruri  pot  sa  le  prezinte;  dupa 
cum  se  intimpia  in  cazul  proverbelor,  maxime  ale  intelepciunii  populare,  acelea$i 
in  substanta  lor,  dar  semnificate  la  diferitele  na{iuni  din  lume,  antice  §i  moderne, 
atitea  cite  sint,  in  atitea  feluri  diferite  ( ibidem , § 161,  trad.  rom.,  p.  178). 

Terna  centrali  a doctrinei  filosofului  italian,  terni  care  ii  preocupa 
intens  pe  multi  dintre  contemporanii  sii,  este  terna  originii  limbajului 
uman  in  genere  §i  a diversititii  limbilor  existente.  Ficind  apel,  cu  risipi 
de  erudije,  la  traditie,  Vico  incearci,  in  discursui  siu,  o conciliere  intre 
cele  doui  tipuri  de  ipoteze  privitoare  la  originea  limbajului  care  se 
confruntau  in  epoca:  cea  privitoare  la  caracterul  revelat,  de  dar  facut  de 
Dumnezeu  omului,  §i  cea  potrivit  cire  i a limbajul  este  o creafie  a omului, 
impusi  de  necesitatea  comunicarii  interumane  in  cadru  social.  De§i 
afirma  in  repetate  rinduri  ca  „la  inceput  limbile  nu  erau  decit  cuvinte 
monosilabice”  (§  231,  trad.  rom.,  p.  190)  ?i  vorbejte  despre  caracterul 
onomatopeic  §i  interjectional  al  primelor  limbi  articulate  de  oameni  (§ 
447  §i  § 448),  Vico  distinge  intre  limbile  create  de  oameni  ?i  „limba  sfinfi 
descoperita  de  Adam,  caruia  Dumnezeu  i-a  acordat  divina  onomathesia, 
adic&  punerea  de  nume  lucrurilor,  potrivit  naturii  fiecSmia  dintre  acestea” 
(§  401,  trad.  rom.,  p.  242).  Prin  aceasta,  ajungem  la  miezul  doctrinei 
filosofico-lingvistice  a lui  Giambattista  Vico.  EI  postuleaza  existenta  unei 
forme  primare,  originare  a limbajului,  in  care  a vorbi  era  sinonim  cu  a 
crea  Iucrurile,  intrucit  intre  cuvinte  §i  lucruri  exista  un  raport  de  deplirfi 
congruenda.  Aceasta  forma  originara,  o data  cu  inaintarea  in  timp  a socie- 
ta{ii  umane,  pare  sa  fi  fost  supusa  unui  proces  de  degradare  succesiva, 
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pinS  catre  ipostazele  istorice  de  existenta  a limbajului,  sub  forma  limbilor 
actuale,  imperfecte  toate  in  diversitatea  Ior.  Doctrina  genuina  a lui  Vico 
presupune  succesiunea  in  timp.  a trei  mari  perioade  sau  „virste”  ale 
umanitatii,  o „ virsta”  a zeilor,  una  a eroilor  ?i,  cea  din  urma,  a oamenilor. 
Fiecareia  dintre  ele  Ti  corespunde  o ipostaza  specifica  a limbajului.  Limba 
zeilor  avea  un  caracter  „hieroglific”,  Tn  sensui  c3  intre  lucruri  ?i  cuvinte 
coeziunea  expresiva  era  deplina,  cuvintele  corespunzind  perfect  „naturii 
lucrurilor”.  Pierzind  o parte  din  perfectiunea  originara,  limba  eroilor  se 
prezenta  sub  o forma  „simbolica”,  substitutiva,  cuvintele  fiind  acum 
semne  ale  lucrurilor,  pe  care  le  evocau  prin  virtu(i  sugestive  inc3  mentinute 
parjial.  In  fine,  in  ultima  etapa,  denumita  „epistolara”,  limbajul  ia  forma 
unor  simple  limbi  articulate,  alcatuiri  de  semne  In  cea  mai  mare  parte  arbi- 
trare, servind  la  comunicarea  elementara  intre  oameni,  in  cadrul  societatii. 
Datorita  continutului  Ior  complementar,  reproducem  in  extenso  doua 
dintre  pasajele  din  Scienza  nuova  in  care  este  prezentata  aceasta  doctrina: 

Egiptenii  povesteau  ca,  'de  cind  exista  lumea  $i  pina  la  ei,  s-au  vorbit  trei 
limbi,  corespunzind,  in  ce  prive$te  ordinea  $i  numarul  in  care  s-au  urmat,  celor 
trei  virste  care  s-au  succedat  inaintea  Ior  in  lume:  virsta  zeilor,  virsta  eroilor  $i 
virsta  oamenilor;  §i  susfineau  c5  cea  dintii  limba  a fost  hieroglifica  sau  sacra 
sau  divina;,  a doua  a fost  simbolica,  sau  prin  semne  sau  prin  fapte  eroice; 
a treia  a fost  epistolara,  servind  celor  affati  departe  unii  de  al(ii  spre  a-? i 
comunica  intre  ei  ceea  ce  le  trebuia  in  via(a  de  fiecare  zi  (§  422,  trad.  rom., 
p.  255-256). 

Acum,  ca  sa  abordam  chestiunea  foarte  grea  a formari  i tuturor  acestor  trei 
specii  de  limbi  $i  de  litere,  trebuie  s3  stabilim  in  prealabil  urmatorul  principiu: 
ca,  a$a  cum  la  aceea?i  data  au  inceput  sa  existe  zeii,  eroii  $i  oamenii  (caci  tot 
oameni  erau  aceia  care  i-au  inchipuit  cu  inchipuirea  Ior  pe  zei  $i  care  credeau 
ca  natura  lor  eroica  este  un  amestec  intre  natura  zeilor  $i  aceea  a oamenilor), 
tot  astfel  au  inceput  sa  existe  la  aceeaji  data  cele  trei  limbi  (in(elegind,  ca  mai 
sus,  ca  au  aparut  in  acela$i  timp  §i  literele  lor),  dar  ele  prezentau  intre  ele 
importante  deosebiri,  $i  anume:  limba  zeilor  a fost  toata  ca  $i  muta  ?i  foarte 
pu(in  articulata;  limba  eroilor  a fost  un  amestec  de  limba  articulata  ?i  de  limba 
muta,  a$adar  un  amestec  de  graiuri  comune  51  de  caractcre  eroice  cu  care  eroii 
scriau  ?i  pe  care  Homer  le  nume$te  ari/jorra;  limba  oamenilor,  aproape  toata 
articulata  $i  foarte  pu(in  muta,  deoarece  nu  exista  limba  comuna,  oricit  de 
bogata,  in  care  lucrurile  sa  nu  fie  mai  numeroase  decit  cuvintele.  Limba  eroica 
a trebuit  sa  fie  a$adar  Ia  inceputul  ei  cu  totul  neorganica,  $i  acesta  este 
principaiul  fapt  care  explica  obscuritatea  miturilor  (§  446,  trad.  rom.,  p.  264). 

De$i,  la  o lectura  mai  atenta,  constatam  c8  Vico  vorbe^te  mai  degraba 
de  o existenta  simultana  a celor  trei  tipuri  sau  ipostaze 
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de  limbaj  decit  de  o succesiune  a lor  in  timp,  viziunea  „involuponista”  se 
va  impune  eu  vigoare  in  posteritatea  ginditorului  italian,  fiind  acceptata  §i 
de  creatorii  „lingvisticii  §tiinpfice”  din  secolul  al  XlX-lea.  Intr-un  cadru 
organicist-pozitivist,  invStap  precum  Fr.  Bopp  sau  Jacob  Grimm  vor 
continua  sa  vorbeasca  despre  un  proces  de  „degradare”  sau  „ruinare”  a 
limbilorin  istorie  (vezi  infra,  § 6.2. 1.1). 

Revenind  la  firul  demonstrapei  lui  Vico,  vom  constata  ca  partea  cea 
mai  consistenta  ?i  mai  „modema”  a doctrinei  sale  consta  in  ajezarea  intr-o 
ecuape  justa  din  punct  de  vedere  genetic  §i  funcponal  a raportului  dintre 
„limba  poetica”  ?i  „limba  non-poetic3”  sau  „limba  obi?nuita”.  In  primele 
capitole  din  sectiunea  a Il-a  a lucrarii  sale,  Vico  i$i  propune  sa  se  ocupe 
de  „logica  poetica”,  tratind  despre  „figurile  de  stil”  sau  despre  „tropii”  din 
repertoriul  retoricii  clasice,  pe  care  el  ii  reduce  la  patru  tipuri:  metafora, 
sinecdoca,  metonimia  §i  ironia.  Trecem  peste  definitiile  tropilor,  extrem 
de  interesante  §i  pline  de  sugestii  pentru  poetica  moderna  , pentru  a ne 
apropia  de  injelesurile  mai  profunde  ale  disocierilor  vichiene.  Este 
remarcata  mai  intii  o tendinta  a rapunii  umane  de  a reduce  marja  de 
acpune  a imaginapei,  privilegiind  in  cadrul  comunicarii  interumane 
obijnuite  „abstracpunile”,  prin  care  reprezentarile  originar-personificate 
ale  lucrurilor  ajung  s3  fie  luate  „drept  mici  semne  ale  lor”  (§  402).  Acest 
proces  de  abstractizare  propriu  aspectului  seris  al  limbilor  reprezinta  o 
ipostaza  derivata  §i  secundara  a limbii  poetice.  Aceasta  din  urma,  limba 
poetica,  nu  reprezinta  a§adar,  cum  socoteau  cei  mai  mulp  dintre 
poeticieni,  rezultatul  unor  „adaosuri”,  a unor  „omamente”  articulate  pe 
„vorbirea  in  proza”,  ci  limbajul  insu?i,  in  ingenuitatea  sa  primara  §i  cu 
virtuple  sale  expresiv-creative  maxime.  Mai  miilt  chiar,  din  punct  de 
vedere  genetic,  limba  poetica  preceda  „vorbirea  obijnuita”: 

Tropii  (...),  considerati  pina  astazi  ca  fiind  nascociri  pline  de  talent  ale 
scriitorilor,  au  fost  de  fapt  moduri  necesare  de  exprimare  proprii  tuturor 
napunilor  poetice  §i  (...),  la  originea  lor,  ei  au  avut  in(elesul  lor  intreg  $i 
natural;  dar,  pe  masura  ce  mintea  omeneasca  s-a  dezvoltat,  s-au  inventat 
cuvintele  care  inseamna  forme  abstracte  sau  genuri  cuprinzind  speciile  diferite 
sau  componente  care  alcatuiesc  intreguri,  p astfel  graiurile  primelor  natiuni  au 
ajuns  a fi  formate  din  figuri  de  stil.'  In  felul  acesta  incep  sa  fie  respinse  cele 

29.  Putem  reflecta,  de  exemplu,  la  consecinfele  teoretice  multiple  ale  afirmapei  ca 
„fiecare  metafora  ajunge  sa  fie  o mica  poveste,  un  mit  restrins”  (§  404,  trad.  rom., 
P-  245). 
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douS  crori  comune  ale  gramaticicnilor:  ca  vorbirea  in  proza  ar  fi  un  limbaj 
propriu,  iar  vorbirea  pocjilor  ar  fi  unul  impropriu,  ?i  ca  intii  ar  fi  existat 
vorbirea  Tn  proza  $i  pe  urm5  aceea  in  versuri  (§  409,  trad.  rom.,  p.  247-248)30. 

Gindirea  lui  Giambattista  Vico  a fost  minujios  analizatS  de  Eugenio 
Coseriu,  invatat  care,  vorbind  despre  „principiul  creativ”  ca  element 
centrai  al  doctrinei  vichiene,  a dedus  din  aceasta  anaiiza  $i  principalele 
consecinte  pentru  o definire  corecta  a funefiei . poetice  a limbajului  (v. 
infra,  § 11.3).  Dup8  COSERIU,  Geschichte...,  p.  92  §i  urm.,  principalele 
elemente  ale  doctrinei  Iui  Vico  ar  fi,  Tn  rezumat,  urmatoarele:  1.  limbajul 
este  o forma  de  cunoajtere;  2.  limbajul  nu  poate  fi  considerat  un 
instrument  al  gindirii  logice,  c3ci  el  este  o forma  a gindirii,  $i  anume  a 
gindirii  pre-logice;  3.  din  punct  de  vedere  genetic,  limbaj,  poezie  $i  mit 
reprezinta  o unitate,  unitate  care  preceda  gindirea  logica,  respectiv 
„vorbirea  obi$nuit8”;  4.  logica  nu  a ap8rut  Inainte  de  limbaj  $i  de  poezie, 
ci  invers,  limbajul  ?i  poezia  au  precedat  logica;  5.  mitul  ?i  poezia  nu  pot  fi 
Tnlocuite  de  catre  jtiinja,  deoarece  ele  reprezinta  o faz3  autonoma  a 
umanitatii;  6.  poezia  se  afla  la  originea  istoriei  fiecarei  najiuni  ?i  preceda 
„vorbirea  Tn  proza”;  7.  valoarea  de  „adevar”  a cuvlntului  rezulta  din 
experienta  umana  $i  rezida  Tn  semnificajia  Insani,  vazuta  ca  intuifie 
poetica;  8.  etimologia  are  menirea  de  a descoperi  nu  „adevarul”  lucrului 
desemnat,  ci  „adevarul”  uman  al  cuvlntului,  adica  intuifia  umana 
primitiva  care  T$i  g8se?te  expresia  Tn  cuvlnt;  9.  un  „vocabular  universal” 
este  necesar  omului,  dar  acest  concept  vichian  nu  are  nimie  comun  cu 
ideea  carteziana  a unei  „mathesis  universalis”,  ci  se  refera  mai  degraba  la 
ceea  ce  In(elegem  astazi  prin  „limbaj  jtiinpfic”;  10.  semnele  verbale  nu 
sunt  arbitrar  instituite,  ci  sunt  motivate,  Tn  masura  Tn  care  „poeticitatea” 
reprezinta  stadiul  primar  sau  originar  al  limbajului. 


30.  Antecedenta  in  timp  a limbii  poetice  este  mercu  subliniata  de  Vico  ?i  inteleasa  ca  o 
consecinta  a naturii  umane;  iata,  de  exemplu,  un  ait  paragrar  ilustrativ  in  acest 
sens:  „Legilc  necesarc  ale  naturii  sunt  cauza  pentru  care  vorbirea  poetica  s-a  nascut 
inaintea  vorbirii  In  proza;  tot  a$a  cum  acelea$i  legi  necesare  ale  naturii  omcnejti  au 
generat  fabulele,  pove5tile  sau  miturile,  adica  universali!  fantastice,  inainte  de  a fi 
generat  umversalii  ra|ionale,  adica  filosoficc,  care  s-au  nascut  in  cuprinsul  vor- 
birilor  in  proza”  (§  460,  trad.  rom.,  p.  269). 
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5.14.  Wilhelm  von  Humboldt:  limba  ca  organ 
configurator  al  gindirii  §i  ca  activitate  creatoare 

In  cei  doar  68  de  ani  de  viata  (1767-1835),  Wilhelm  von 
Humboldt  a reujit  sa  creeze  o operi  cu  consecinte  incalculabile  nu 
doar  in  istoria  culturali  a tarii  sale,  ci  §i  in  cea  europeani.  Poet,  filolog 
clasic  ?i  traducitor,  lingvist  §i  filosof,  om  de  stat  §i  diplomat,  intemeietor 
al  Universititii  din  Berlin  ?i,  prin  aceasta,  creator  al  modelului  modem  de 
universitate  intemeiat  pe  principiul  „cercetare  §i  invitare”  ( Forschung 
und  Lehre ),  figuri  simbolici  greu  de  incadrat  intr-un  curent  ideologic  sau 
o mi?care  de  idei  (sunt  in  personalitatea  lui  fatete  iluministe,  dar  §i  unele 
romantice,  iar  cultui  pentru  Antichitatea  greco-latini  il  definesc  drept  un 
clasic),  marele  ginditor  este  revendicat  in  posteritate  de  speciali§tii  in 
teoria  politici,  de  antropologi  §i  de  esteticieni,  de  pedagogi  ?i  de  istorici, 
dar  mai  ales  de  citre  speciali$tii  in  lingvistici  ?i  in  filosofia  limbajului.  In 
ciuda  caracterului  relativ  nesistematic  ?i  pe  alocuri  obsur  al  scrierilor  sale, 
ca  ?i  al  stilului  adesea  greoi  ?i  lipsit  de  strilucire,  factori  care  ingreuneaza 
o receptare  facili  a ideilor  sale,  cei  mai  multi  dintre  specialijti  vad  in 
Humboldt  pe  marele  deschizitor  de  drum  in  domeniul  §tiintelor 
limbajului,  cu  toate  ci,  subliniem  inci  o dati,  multiplele  dimensiuni  ale 
personalititii  sale  creatoare  sunt  greu  de  distins  ?i  de  separat  una  de  alta. 

Cit  prive$te  sursele  de  inspiratie  ale  gindirii  sale,  exegetii  numesc,  pe 
lingi  gindirea  greaci  antici  (Platon  §i  Aristotel,  cu  precidere),  filosofia  lui 
G.W.  Leibniz,  I.  Kant  $i  J.G.  Fichte,  dar  ?i  ideile  novatoare  ale  unora  dintre 
contemporanii  sii,  ginditori  precum  Johann  Georg  Hamann 
(1730-1788),  Johann  Gottfried  Herder  (1744-1803), 
Friedrich  Daniel  Ernst  Schleiermacher  (1768-1834), 
Friedrich  vonSchlegel  (1772-1829),  sau  lingvi?ti  precum 
James  H arris  (1709-1780)  §i  Johann  Christoph 
A d e 1 u n g (1732-1808),  ca  si  nu-i  amintim  decit  pe  cei  mai  proemi- 
nenji.  Dupi  cum  sti  mirturie  abundenta  sa  corespondenti,  Humboldt  s-a 
situat  in  centrul  unei  vaste  retele  de  relatii  personale,  in  care  s-au  angrenat 
mari  spirite  ale  epocii  sale  (intre  altii,  Goethe  ?i  Schiller),  ca  §i  specialijti 
in  diferite  domenii  din  intreaga  Europi  a vremii,  fapt  care  i-a  permis  nu 
doar  acumuliri  de  cuno§tinte  dintre  cele  mai  diverse,  dar  $i  precizarea 
propriilor  idei.  Interesat  in  mod  constant  de  problematica  limbajului, 
a?ezati  intotdeauna  intr-un  context  filosofic  §i  antropologic  mai  amplu. 
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Humboldt  s-a  preocupat  cu  asiduitate  de  colectionarea  de  material 
lingvistic  din  cele  mai  diverse  limbi,  unele  dintre  ele  exotice  §i 
necunoscute,  din  tinuturi  neexplorate  sau  insuficient  explorate  din  Asia, 
cele  doua  Americi  ?i  Oceania. 

Mojtenirea  lui  Humboldt  ca  filosof  al  limbajului  §i  lingvist  consta  din 
numeroase  studii  §i  articole,  cele  mai  multe  dintre  ele  concepute  pentru  a 
fi  expuse  in  public,  la  Academia  Regaia  din  Berlin.  De  mentionat  ca 
majoritatea  titlurilor  reprezinta  contribuli  de  dimensiuni  relativ  reduse, 
dar,  impreuna,  toate  alcatuiesc  un  ansamblu  relativ  coerent  §i  de  o mare 
bogatie  de  idei.  Textui  cel  mai  important  pentru  ilustrarea  gindirii  hurri- 
boldtiene  in  problemele  limbajului  se  intituleaza  Uber  die  Verschieden- 
heit  des  menschlichen  Sprachbaues  und  ihren  Einfluss  auf  die  geistige 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts  ( Despre  diversitatea  strucurala  a 
limbilor  fi  influenfa  acesteia  asupra  dezvoltarii  speciei  umane )31.  De 
dimensiuni  considerabile,  lucrarea  a fost  publicata  postum  de  catre 
Alexander  von  Humboldt,  de  trei  ori  in  acelaji  an  (1836);  mai  intii,  a$a 
cum  fusese  conceputa  de  autorul  ei,  ca  introducere  la  un  tratat  in  trei 
volume  despre  limba  kawi  {Uber  die  Kawi-Sprache  auf  der  Insel  Jawa, 
3 vol.,  Berlin,  1836-1839),  apoi,  ca  studiu  ?tiin{ific,  in  volumele  II-IV, 
pentru  anui  1832,  ale  publicatiei  oficiale  a Academiei  din  Berlin 
(„Abhandlungen  der  K6niglichen  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
Berlin”)  §i,  a treia  oara,  ca  separatum,  cu  titlul  de  mai  sus.  in  afara  de 
acest  text  capital,  din  ampla  lista  de  titluri  dresata  de  exegefi  vom 
mentiona,  in  ordinea  cronologica  a redactarii,  alte  citeva  din  cele  mai 
cunoscute  texte  redactate  de  Humboldt  cu  referire  directa  la  problemele 
limbajului:  Uber  Denken  und  Sprechen  (1795-1796),  Einleitung  in  das 
gesamte  Sprachstudium  (1810-1811),  Uber  das  vergleichende 
Sprachstudium  im  Beziehung  auf  die  verschiedenen  Epochen  des 
Sprachentwicklung  (1820),  Uber  die  Aufgabe  des  Geschichtsschreibers 
(1821),  Uber  den  Einfluss  des  verscheidenen  Charakters  der  Sprachen 
auf  Literatur  und  Geistesbildung  { 1821),  Uber  das  Entstehen  der  gram- 
matischen  Formen,  und  ihren  Einfluss  auf  die  Ideenentwicklung  ( 1 822), 
Uber  den  Nationalcharacter  der  Sprachen  ( 1 822),  Uber  das  Verbum  in  den 
Amerikanischen  Sprachen  (1823),  Uber  die  Buchstabenschrift  und  ihren 


31.  Voi  cita  in  continuare  pagina  edifiei  publicate  separat  in  1836,  asa-numita 
„variant5  C”,  dupi  excelenta  edi(ie  reccntS  a Donatellei  Di  Cesare  (HUMBOLDT, 
Uber  die  Verschiedenheit ...).  Pentru  celelalte  lucrari  ale  lui  Humboldt,  mentionate 
mai  jos,  am  folosit  editia  Humboldt,  Uber  die  Sprache...  Traducerea  textelor 
citate  imi  apartine. 
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Zusammenhang  mit  dem  Sprachbau  (1824),  Grundziige  des  allgemeinen 
Sprachlypus  ( 1 824- 1826),  Uber  den  grammatischen  Bau  der  Chine- 
sischen  Sprache  (1826),  Uber  den  Dualis  (1827),  Von  dem  gram- 
matischen Baue  der  Sprachen  (1 827-1 829),  Lettre  a M.  Abel-Remusat  sur 
la  nature  des  formes  grammaticales  en  generat,  et  sur  le  genie  de  la 
langue  chinoise  en  particulier  (Paris,  1827),  Uber  die  Verwandschaft  der 
Ortsadverbien  mit  dem  Pronomen  in  einigen  Sprachen  (1829),  Character 
der  Sprachen  (1829),  Poesie  und  Prosa  (1835).  In  cele  ce  urmeaza,  vom 
face  o expuriere  succintS  a cTtorva  dintre  ideile  de  mare  relevanta 
teoretico-filosofica  formulate  de  Humboldt. 

Sa  mentionam  mai  Tntii  faptul  c3  Humboldt  a incetat  sa  mai 
trateze  originea  limbajului  ca  pe  o problema  Tn 
sine,  multumindu-se  sa  constate  c3  esenta  faptului-de-a-fi-om  include  Tn 
mod  necesar  limbajul: 

Omul  este  om  doar  prin  limbaj,  insa  pentru  a inventa  limbajul,  el  trebuia  sa  fi  e 
deja  om.  Deoarece  ne  inctiipuim  ca,  in  mod  treptat  ?i  succesiv,  dar  in  acela$i 
timp  altemativ,  s-a  intimplat  ca  omul  sa  devina  mai  om  pe  masura  ce  §i-a 
asumat  o parte  mai  mare  din  limbajul  inventat  de  el  $i  astfel,  prin  aceasta 
credere,  a putut  sa  inventeze  in  continuare  mai  mult  limbaj,  nu  mai  putem  sa 
ne  dam  seama  corect  de  inseparabilitatea  con§tiin(ei  umane  ?i  a limbajului 
uman,  ?i  nici  de  natura  procesului  de  intelegere  necesar  pentru  priceperea  unui 
singur  cuvint,  proces  care  este  insa  suficient  ulterior  pentru  a putea  concepe 
limbajul  in  ansamblul  sau.  De  aceea,  nu  ne  este  permis  sa  gindim  limbajul  ca 
pe  ceva  dat  dinainte,  cad  altifel  ar  fi  la  fel  de  greu  de  in(eles  cum  ar  putea 
omul  sa  priceapa  §i  sa  se  serveasca  de  ceva  dat  dinainte.  Limbajul  izvora^te  in 
chip  necesar  din  omul  !nsu$i,  cu  siguranta  incetul  cu  incetul,  dar  in  a?a  fel 
incit  organismul  limbajului  nu  zace  in  intunericul  sufletului  ca  o masa  inerta, 
ci,  asemenea  unei  legi,  face  posibile  funcfiile  fordei  mentale  umane  $i,  prin 
aceasta,  cel  dintii  cuvint  presupune  $i  da  glas  limbajului  in  ansamblul  sau32. 
Afirmind  mereu  c5  „omul  este  om  doar  prin  limbaj”,  ginditorul 
german  subliniazS  ca,  Tn  Tncercarea  de  a explica  originea  limbajului,  nu 


32 . Uber  das  vergleichende  Sprachstudium...  (1820),  in  HUMBOLDT,  Uber  die  Sprache , 
p.  20.  Mul(i  interpreti  au  recunoscut  aici  o aporie  insolubila  cu  mijloacele  lin- 
gvisticii.  De  men(ionat  in  treacat  cS  acest  pasaj  este  citat  de  WHITNEY,  The  Life  and 
Crowth  of  Language,  p.  306,  ca  un  exemplu  de  afirmatie  sibilinica  pe  care  ar  fi  ridi- 
col  sa  o lu3m  drept  baz3  a cercetarii  lingvistice.  Versiunea  pe  care  inva(atul  ame- 
' rican  o da  primei  secven(e  a citatului  este  urmatoarea:  „Man  could  not  become  man 
1 except  by  language;  but  in  order  to  possess  language,  he  needed  already  to  be  man”. 
De  ci(iva  ani,  lucrez  la  traducerea  in  limba  romana  a textului  humboldtian  fundamen- 
tal  Uber  die  Verschiedenheit...  Fragmentele  citate  aici  fac  parte  din  aceasta  versiune. 
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putem  de  fapt  ie$i  din  istorie  pentru  a reconstitui  o faza  din  existenta 
umanitatii  care  sa  fi  precedat  istoria  Tns8$i!  DelimitTndu-se  astfel  atit 
de  contemporani  ai  sSi  precum  J.G.  Herder  (1744-1803)  sau 
J.  Grimm  (1785-1863),  dar  §i  de  inainta§i  precum  G.W.  Leibniz, 
Humboldt  modifica  radical  datele  discujiei.  Renunttnd  sa  mai  caute  un 
moment  in  istorie  in  care  limbajul  ar  fi  aparut  sau  ar  fi  fost  inventat, 
Humboldt  socoate  ca,  in  principiu,  sunt  valabile  ambele  ipoteze  de  baza 
referitoare  la  limbaj,  atit  cea  a monogenezei,  cit  ?i  cea  a poligenezei,  dar 
ca  nu  exista  nici  un  criteriu  care  sa  ne  ajute  sa  distingem  intre  ele. 
Problema  originii  limbajului  nu  poate  fi 
separata,  a§adar,  de  problema  naturii  sau 
a esentei  sale,  intrucit  nu  se  poate  concepe  o alta  forma  de 
comunicare,  anterioara  limbajului  ?i  care  sa  fi  condus  Ia  crearea 
limbajului,  problema  referitoare  la  modul  in  care  omul  §i-a  insu$it 
limbajul  este  de  fapt  o falsa  problema.  In  loc  s8  imaginam  un  Ioc  $i  un 
moment  in  istorie  (sau  in  afara  istoriei!)  in  care  ?i  cind  sa  fi  aparut 
limbajul,  Humboldt  propune  sa  ne  concentram  asupra  intrebadi  c e 
este  limbajul  ?i  cum  se  m a n i f e s t a el  in  formele  specifice 
care  ne  stau  la  dispozijie  sub  forma  de  limbi  istorice.  Aici  se  afla  punctui 
nodal  al  conceptiei  humboldtiene:  mutarea  accentului  dinspre  funcfia 
reflexiv-designativa  catre  cea  creatoare  a limbajului. 

Definita  intr-o  perspectiva  genetica,  limba  nu  mai  este  un  obiect  pe 
care  il  descoperi  sau  pe  care,  eventual,  il  inventezi,  ci  o „energie”  Ia  care 
participi  ca  individ,  in  cadrul  unei  colectivitati.  De  asemenea,  in  raportul 
s8u  cu  gindirea,  limba  nu  mai  este  privita,  cum  fusese  pri vita  de  majoritatea 
inainta$ilor,  ca  un  mediu  in  care  se  reflecta  gindirea,  ci  ca  insu?i  facto- 
rul  formator  al  gindirii.  intr-o  perspectiva organic-integratoare, 
limba  ?i  activitatea  intelectului  constituie  pentru  Humboldt  fa(ete  inseparabile 
ale  aceluia§i  ansamblu  originar,  care  define$te  insani  esenta  omului: 

Limba  este  organul  formator  al  glndului.  Activitatea  intelectuala,  integral 
spirituala,  integral  interioara,  disparind  oarecum  fM  sa  Iase  urme,  se 
exteriorizeaza  in  vorbire  prin  intermediul  sunetului  ?i  devine  perceptibila 
pentru  sim(uri.  Aceasta  activitate  ?i  limba  constituie  o unitate  $i  sunt 
inseparabile  una  de  alta.  Privita  in  sine,  activitatea  intelectuala  este  legata  insa 
de  necesitatea  de  a contracta  o relajie  cu  sunetele  verbale,  c3ci  altfel  nici 
gindirea  nu  ar  putea  sa  ob(in3  claritate,  nici  reprezentarea  nu  ar  putea  deveni 
concept.  Legatura  indestructibila  care  une$te  gindirea,  organele  vocale  ?i 
auzul  cu  limbajul  rezida  irevocabil  in  alcatuirea  originara,  cu  neputinja  de 
explicat  altfel,  a naturii  umane  ( Uber  die  Verschiedenheit... , p.  50). 
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Mutarca  accentului  de  pe  latura  mecanica  §i  statica  a limbii  catre  cea 
dinamica  5 i creatoare  reprezinta  a§adar,  dup3  p arere  a majoritatii  exe- 
getilor,  contribula  poate  cea  mai  importanta  a lui  Humboldt  la  dinamica 
istorica  a teoriei  limbajului,  0 veritabiia  schimbare  revolutionara  a 
perspectivei  de  cercetare  $i,  implicit,  a conceptului  filosofic  de  limbaj. 
Celebra  prOpozi{ie  „Limba  Insa$i  nu  este  un  act  ( ergon ),  ci  o activitate 
(energeia)"  va  constitui  nu  doar  fundamentul  teoretic  al  interesului  pentru 
dinamica  vie  §i  concreta  a limbilor,  ci  ?i  principiul  unui  nou  tip  de 
dezbatere  m care  este  pus  sub  semnul  Tntrebarii  modelul  traditional  al 
limbii  ca  mecanism  mai  mult  sau  mai  pujin  static,  functionTnd  dupa  reguli 
prestabilite  de  natura  logica.  Primordial  In  existenta  ca  atare  a limbajului 
este  faptul  de  a vorbi  ca  atare  (das  Sprecheri)  sau 
discursui  propriu-zis  (die  Rede)  ?i  nu  ansamblul  de  cuvinte  ?i  reguli  pe 
care  II  numim  limba  (Sprache).  Limba  nu  mai  este  v3zuta  a§adar  ca  un 
instrument  inert,  fabricat  anterior  §i  aflat  la  Indemlna  subiecjilor  vorbitori, 
ci  este  0 activitate  continua 33  sau  0 f 0 r t a activa 
care,  ca  organ  al  „fiintei  interioare”  (das  innere  Sein)  a omului,  reprezinta 
in  mod  necesar  $i  inevitabil  mediul  insu?i  In  care  omul  ca  individ,  dar  ?i 
comunitatea  in  ansamblul  ei,  I§i  configureaza  0 proprie  c 0 n c e p t i e 
despre  lume  (Weltansicht).  Prezentindu-se  ca  un  continuum  fluid, 
ca  activitate  specifica  implicind  fiinta  umana  in  ansamblul  ei,  limba  poate 
fi  segmentata  In  cuvinte  ?i  reguli,  dar  toate  aceste  operajii  de  segmentare 
tin  de  specificul  analizei  §tiinjifice  ?i  nu  fac  parte  din  esenja  limbii.  lata 
acest  pasaj  In  extensiunea  sa: 

Considerata  in  esen(a  sa  feaia,  limba  este  ceva  in  mod  continuu  ?i  in  fiecare 
clip&'  trecator.  Chiar  ?i  conservarea  ei  prin  scriere  este  intotdeauna  doar  0 
pastrare  incompleta  §i  mumificata,  care  necesita  mereu,  la  rindul  ei,  ca  rostirea 
vie  sa  fie  fiicuta  sensibiia.  Limba  insa?i  nu  este  un  act  (ergon),  ci  o activitate 
(energeia).  De  aceea,  adevarata  sa  definipe  nu  poate  fi  decit  una  genetica.  Ea 
este,  eu  alte  cuvinte,  efortul  ve$nic  reluat  al  spiritului  de  a face  sunetul 
1 articulat  capabil  sa  exprime  ideea.  Intr-o  acceptie  stricta  ?i  nemijlocita,  aceasta 
este  defmitia  actului  individual  de  vorbire;  intr-o  acceptie  adevarata  ?i 
esenjiaia,  putem  insa  considera  limba  drept  doar,  ca  sa  spunem  a?a,  totalitatea 
actelor  de  vorbire.  Caci,  in  haosul  dispersat  de  cuvinte  ?i  reguli  pe  care 
obi$nuim  sa  il  numim  limba,  ceea  ce  exista  este  doar  elementul  particular 
produs  prin  actui  de  vorbire,  iar  acesta  nu  este  niciodata  complet,  necesitind  ?i 


33.  Humboldt  imprumuta  cuplul  de  termeni  aristotelici  ivipycia  ?i  spyov  pentru  a 
sugera  mai  nuantat  continutul  acestor  dou3  concepte-cheie,  pe  care  Ie  desemneaza 
de  regula  prin  germ.  Tdtigkeil  ?i  IVerk. 
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el  o noua  prelucrare  pentru  a recunoa^tc  natura  actului  vju  al  vorbirii  §i  pentru 
a da  o imagine  adevarata  a limbii  vii.  Tocmai  ceea  ce  este  mai  eievat  ?i  mai 
rafinat  nu  se  Iasi  recunoscut  Tn  aceste  elemente  separate  $i  poate  fi  perceput 
sau  intuit  doar  in  inlanjuirea  discursului,  fapt  care  dovedejte  o data  in  plus  ca 
Iimba  propriu-zisa  rezida  in  actui  producerii  sale  efective.  in  toate  cercetarile 
care  incearca  sa  patranda  esenja  vie  a limbii,  discursui  ca  atare  este  singurul 
care  trebuie  gindit  intotdeauna  ca  fiind  ceva  adevarat  ?i  primar.  Farimitarea  in 
cuvinte  $i  reguli  este  doar  o cirpaceala  lipsita  de  via(a  a analizei  stiinpfice 
( Uber  die  Verschiedenheit...,  p.  41). 

CaracteruI  „energetic”  al  limbajului  uman  exprimS  faptul  ca  fiecare 
limba  este  creata  $i  recreata  permanent  atit  de  catre  fiecare  individ  in 
parte,  cit  $i  de  catre  ansamblul  comunitatii  c3reia  acesta  ii  apartine. 
Vorbitor  ?i  conlocutor  (emicator  ?i  destinatar,  am  spune  astazi)  participa 
simultan  ?i  plenar  Ia  aceasta  activitate  creatoare,  deoarece,  subliniaza 
Humboldt  in  repetate  rinduri,  a vorbi  § i a T n { e 1 e g e sunt 
efecte  ale  a c e 1 e i a $ i facultati  creatoare  a 
limbajului.  Cu  totul  noi  in  contextui  evolutiei  ideilor  despre  limbaj 
este  a?adar  $i  interpretarea  pe  care  o da  Humboldt  raportului  Iimba  - 
individ  - colectivitate  $i,  in  legatura  cu  aceasta,  ipoteza  sa  referitoare  Ia 
originea  limbajului  uman.  O limba  este  in  mod  permanent  creata  $i 
re-creata  de  catre  individui  vorbitor,  dar,  deopotriva,  $i  de  catre  ansamblul 
comunitatii  careia  individui  respectiv  ii  apartine.  Dezvoltindu-se  intr-un 
context  istoric,  actui  individual  de  vorbire  nu  creeaza  ei  singur  o limba,  ci 
doar  noi  forme  lingvistice,  pomind  de  la  cele  preexistente.  In  acest 
context,  diversitatea  limbilor  se  explica  deci  prin  Iibertatea  creatoare  pe 
care  individui  $i-o  exerseaza  in  activitatea  vorbirii.  Diferitele  limbi  nu  pot 
fi,  a$adar,  injelese  altfel  decit  ca  expresie  a individualitatii 
fiecarui  popor,  orice  limba  identificindu-se  cu  Insa?i  manifes- 
tarea  fenomenaia  a spiritului  comunitatii  respective: 

Limba  nu  este  ins5  un  produs  fiber  al  omului  ca  individ,  ci  apartine  Intot- 
deauna intregii  napum.  Chiar  $i  in  sinui  napunii,  generatiilc  ulterioare  preiau 
una  $i  aceea?i  limba  de  la  cele  care  le-au  preccdat.  Prin  faptul  ca  in  ea  se 
amesteca,  se  limpezejte  $i  se  preface  modalitatea  de  reprezentare  a tuturor 
diferen(elor  dc  virsta,  sex,  stare,  caracter  ?i  spirit  existente  in  cadrul  unui  grup 
etnic,  iar  apoi,  prin  transferal  dc  cuvinte  ?i  limbi,  in  cadrul  diferitelor  napuni 
$i,  in  fine,  prin  intensificarea  rela|iilor  inter-comunitare,  in  cadral  intregii 
umanitaji,  limba  devine  marele  punct  de  trecere  de  la  subiectivitate  catre 
obiectivitate,  de  la  individualitatea  limitata  catre  existenta  umana  plenara,  care 
cuprinde  in  sine  ansamblul.  Inventarea  unor  semne  verbale  care  nu  au  mai  fost 
auzite  anterior  poate  fi  gindita  doar  in  cadral  originii  limbilor,  moment  situat 
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deasupra  tuturor  experientelor  umane.'  Aeolo  unde  omul  a mo$tenit  oarecare 
sunete  dotate  cusens,  el  i§i  construiejte  limba  cu  ajutorul  acestora  ?i,  prin 
analogie  cu  aceasta  din  urma,  i?i  desSvirjejte  un  grai  propriu.  Acest  proces  se 
bazeazS  pe  nevoia  de  a se  face  inteles,  pe  relata  obi?nuita  dintre,  toate  partile 
5i  elementele  fiecSrei  limbi  ?i  a tuturor  limbilor  Tntre  ele,  precum  $i  in 
caracterul  uniform  al  facultatii  limbajului  ( liber  das  vergleichende...,  p.  26). 

: o alta  contributie  semnificativa  a lui  Humboldt  la  o tntelegere 
moderna,  integratoare,  a limbajului  uman  consta  in  mutarea  accentului 
dinspre  explicabile  cauzaliste  c3tre  o interpretare  nu  doar 
organicista,  ci  51  finalista.  Distingind  in  mod  nef  ?i 
constant  intre  conceptele  de  „facultate  a limbajului”  (Sprachvermdgen)  ?i 
„limba”  (1 Sprache ),  Humboldt  inscrie  evolutia  „organismului  lingvistic” 
tatr-un  cadru  istoric,  care  asigura  fimdalul  realiz3riii  de  sine  a umanului: 

Organismul  limbii  izvora?te  din  capacitatea  $i  din  nevoia  generaia  a omului  de 
a vorbi  ?i  provine  de  la  Tntreaga  natiune;  cultivarea  fiecarei  limbi  depinde  de 
predispozifii  $i  de  predeterminari  speciale  ?i  se  sprijina  in  mare  parte  pe 
indivizi  care  se  ridica  treptat  din  sinui  nafiunii.  Organismul  lingvistic  apartine 
fiziologiei  omului  intelectiv,  perfectionarea  sa  tine  de  succesiunea  dezvol- 
tarilor  istorice.  Descompunerea  acestui  organism  in  partile  lui  componente 
conduce  catre  evaluarea  §i  verificarea  domeniului  limbii  $i  al  facultatii  umane 
a limbajului;  cercetarea  cultivarii  de  ordin  superior  conduce  Ia  recunoa?terea 
indeplinirii  de  catre  oameni  a tuturor  scopurilor  pe  care  ?i  le-au  propus  prin 
\imb&(Qberdasvergleichende...,p.n). 

in  problema  raportului  intre  subiectiv  ?i  obiectiv 
in  limbaj,  Humboldt  privejte  limba  ca  un  spatiu  de  convergenta  in  cadrul 
caruia  individui,  ca  unicum,  i§i  regasejte  esenta  originara  printr-o 
confruntare  permanenta  cu  ceea  ce,  in  mod  obiectiv,  i se  ofera  ca 
experienta  a generatiilor  trecute  stocata  in  structurile  limbii; 

in  privinja  a ce  izvorajte  din  ceea  ce  formeaza  cu  mine  o unitate,  conceptele 
de  subiect  $i  de  obicct,  de  dependenta  ?i  de  independenta  se  convertesc  unul 
intr-altul.  Limba  imi  apartine  prin  insu§i  modul  in  care  o rostesc  $i  o produc; 
?i  fiindca  fundamentul  acestui  fapt  rezida  in  simultaneitatea  vorbirii  prezente 
§i  trecute  a tuturor  generatiilor  umane,  in  masura  in  care  intre  acestca  a putut 
exista  o comunicare  lingvistica  neintrempta,  tot  a$a  ji  limba  este,  in  sensui 
acesta,  o limitare  a vorbirii.  Doar  ceea  ce  in  limba  ma  limiteaza  ?i  ma 
determina  provine  din  natura  umana,  strins  legata  de  intimitatea  fiin(ei  mele, 
iar  ceea  ce  in  limba  imi  este  strain  este  astfel  doar  pentru  natura  mea 
individuala  $i  trecatoarc,  nu  ?i  pentru  natura  mea  cu  adevarat  originara  (Uber 
die  Verschiedenheit...,  p.'63). 
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Limbajul  este  pentru  Humboldt  un  dat  necesar  $i  indispensabil  ai 
tnsa§i  existentei  umane,  doar  el  fiind  capabil  s&  functioneze  ca  spatiu  de 
rezonanta  ?i  conditie  necesarg  a situSrii  individului  uman  in  raport  cu 
lumea  ?i  cu  ceiaialt.  Doar  prin  limbaj  este  posibiia  obiectivizarea 
individului  prin  confruntare  dialogala  cu  sea- 
m8nul  s a u §i  cu  ansamblul  semenilor  sai.  Departe  de  a fi  distrusa, 
subiectivitatea  individului  vorbitor  iese  intarita  prin  participarea  la 
dinamica  activitatii  Jangajiere”.  Prin  asemenea  disocieri,  Humboldt 
accentueaza  prioritatea  functi  unii  ontic-dialogale 
a limbajului  faja  de  cea  reprezentativ-comunicativ3.  Dialectica  interna  a 
jocului  Tntre  subiectiv  ?i  obiectiv  define?te  ?ansa  individului  de  a participa 
activ  la  un  eu  supra-individual,  al  comunitatii  nationale  c3reia  el  ii 
apartine  $i,  pina  la  urm8,  al  umanitajii  In  ansamblul  ei: 

Activitatea  subiectiva  este  aceea  care  construiejte  in  glndire  un  obiect.  Caci 
nici  un  fel  de  reprezentare  nu  poate  fi  considerata  o simpla  contemplare  pasiva 
a unui  obiect  deja  dat.  Activitatea  sim(urilor  trebuie  sa  se  imbine  In  mod 
sintetic  cu  acfiunea  interna  a spiritului,  $i  din  aceasta  tmbinare  se  desprinde 
reprezentarea,  care  devine  obiect  fa(a  de  foria  subiectivita(ii,  Intorcindu-se 
spre  aceasta,  pentru  a fi  conceputa  ca  atare,  intr-un  chip  nou.  Pentru  un 
asemenea  scop,  limba  este  insa  indispensabiia.  Caci,  in  masura  in  care  efortul 
spiritual  T§i  croie$te  cale  cu  ajutorul  buzelor,  produsul  acestuia  se  intoarce 
catre  urechea  vorbitorului.  Reprezentarea  este  preschimbata  in  obiectivitate 
efectiva,  fera  ca  prin  aceasta  sa  fie  privata  de  subiectivitate.  Doar  limbajul  este 
capabil  de  a$a  ceva;  $i  fira  aceasta  transpunere  intr-o  obiectivitate  care  se 
intoarce  catre  subiect,  transpunere  care  exista  permanent,  chiar  daca,  uneori, 
tacita,  ?i  in  care  se  implica  limbajul,  formarca  conceptului  este  imposibiia, 
cum  imposibiia  este  si  orice  gindire  efectiva.  Ajadar,  daca  facem  abstractie  de 
comunicarea  intre  un  om  ?i  ceiaialt,  vorbirea  este  o condifie  necesara  a gindirii 
fiecarui  individ  in  cercul  inchis  al  izoiarii  sale,  in  fenomenalitatea  sa,  limba  se 
dezvolta  totu$i  doar  in  cadru  social,  iar  omul  se  injelege  pe  sine  numai  in 
masura  In  care  a verificat,  prin  incercari,  inteligibilitatea  cuvintelor  sale  de 
catre  ceilalji.  Obiectivitatea  spore?te  cind  cuvintul  creat  de  catre  subiect  este 
rostit  din  nou  de  gura  altcuiva.  Prin  aceasta  nu  i se  rapejte  nimie  subiec- 
tivitajii,  c3ci  omul  se  simte  intotdeauna  unui  $i  acela^i  cu  ait  om;  dimpotriva, 
subiectivitatea  este  intarita,  dat  fiind  ca,  preschimbata  in  limba,  reprezentarea 
nu  mai  aparjine  exclusiv  unui  unie  subiect.  Transferindu-se  in  allii, 
subiectivitatea  se  unejte  cu  ceea  ce  este  comun  Tntregii  specii  umane,  ?i  din 
care  fiecare  individ  define  o specificare  purtind  Tn  sine  aspira(ia  de  a-?i  g3si  o 
intregire in  cclelaltc (Uber die  Verschiedenheit.::,p.  52-53). 

O componenta  centraia  a conceptiei  humboldtiene  o reprezinta  pri- 
matui acordat  formei  in  intelegerea  limbajului.  Nojiunea 
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de  „forma  interna  a limbii”  ( innere  Sprachform ) este  mentionata  de 
exegeti  ca  una  din  contributiile  capitale  ale  lui  Humboldt  la  istoria  ideilor 
lingvistice  $i,  implicit,  la  conturarea  conceptului  modern  de  limbaj.  Data 
fiind  recunoscuta  absenta  de  sistematicitate  a discursului  humboldtian, 
exegetilor  le-a  fost  greu  s3  se  puna  de  acord  asupra  tuturor  intelesurilor 
acestui  atit  de  des  invocat  concept.  De?i  termenul  forma  ( Form ) este  des 
intrebuintat  in  Uber  die  Verschiedenheit...,  sintagma  ca  atare,  innere 
Sprachform,  apare  extrem  de  rar.  In  intelegerea  acestui  concept  vom 
acorda  credit  rezultatelor  |a  care  a ajuns  unul  dintre  cunoscatorii  cei  mai 
autorizati  ai  operei  humboldtiene,  Eugenio  Coseriu34,  care  arata  ca 
termenul  Form  este  intrebuintat  de  Humboldt  cu  trei  injelesuri  distincte: 
1)  cu  referire  la  limbaj  m general,  desemnind  o modalitate  tipica  de 
comprehensiune  a realitatii,  2)  cu  referire  la  o limba  istorica  data, 
desemnind  raportul  particular  al  acestei  limbi  cu  lumea  extralingvistica  §i 
3)  cu  reiferire  la  principiul  ’ formati v unie  ?i  irepetabil,  specific  fiecSrei 
limbi  in  parte.  Aceasta  din  urma  valoare  conceptual-terminologica  a fost 
cel  mai  des  citata  §i  interpretata  de  comentatori.  Este  vorba  de  faptul  ca 
fiecare  limba  detine  unprincipiu  ordonator  intern, 
care  Ti  este  specific  doar  ei,  determinindu-i  identitatea  formala  §i 
unicitatea.  Materialul  brut  al  expresiei  sonore  este  configurat  $i  organizat 
formal  deopotriva  la  nivei  semantic  ?i  gramatical.  Principiu  configurator 
al  fiecarei  limbi  In  parte,  f o r m a primeaza  asupra  mate- 
riei Intrucit  numai  astfel  se  poate  explica  functia  organizatoare  a limbii 
m raport  cu  fluiditatea  lumii  fenomenale: 

, Esenta  limbii  consta  in  faptul  de  a tuma  materia  lumii  fenomenale  in  forma 
ideilor;  efortul  ei  este  in  intregime  formal  ?i,  intrucit  cuvintele  (in  locul 
obiectelor,  §i  Ior,  ca  materie,  trebuie  sa  li  se  opuna  o forma  careia  sa  i se 
supuna  (Ober  das  Studium...,  p.  21-22). 

Exista  in  principalul  text  teoretic  al  lui  Humboldt  un  pasaj  interesant, 
unde  conceptui  de  forma  este  integrat  intr-un  complex  ideatic  in  care  se 
propune  concilierea  a ceea  ce,  din  punct  de  vedere  formal,  este  particular 
in  fiecare  limba,  cu  citeva  constante  universale  ale  limbajului  ca  atare. 
Intre  aceste  constante,  Humboldt  face  referire  la  raportufile  de  desemnare 
intre  cuvinte,  §i  concepte  ( Bezeichnung  der  Begrijfe),  la  caracterul 
universal  al  expresiei  fonice,  concretizat  in  identitatea  la  toti  oamenii  a 
„aparatului  fonator”  {Gleicheit  der  Lautorgane ) §i  la  simbolismul  fonetic 
( Beziehungen ...  zwischen  einzelnen  konsonant-  und  Vokallauten  und 

34.  COSERIU,  Sprache-Strukturen  und  Funktionen,  p.  177-186. 
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gewissen  sinnlichen  Eindrucken ),  adicS  evocarea  unor  atribute  ale 
obiectelor  desemnate  prin  calitafile  intrinseci  ale  unor  sunete.  Prin  aceste 
disocieri,  Humboldt  pare  s&  sugereze  <©  unitatea  de  ansamblu  a limbajului 
uman  transcende  diferentele  dintre  limbi  sau,  cu  alte  cuvinte,  u n prin- 
c i p i u formativ  universal  se  s«p/-a-ordoneazii  configu- 
rarilor  particulare  ale  limbilor  concrete: 

Formele  mai  multor  limbi  se  pot  reuni  intr-o  forma  inc3  §i  mai  generalS,  $i 
aceasta  se  Tntimpla  cu  formele  tuturor  limbilor,  tn  mSsura  in  care  in  toate  se 
pomejte  doar  de  la  ceea  ce  este  cel  mai  general,  $i  anume  de  la  raporturile  §i 
de  la  relafiile  necesare  pentru  desemnarea  conceptelor  $i  pentru  alcStuirea 
discursului,  de  la  identitatea  organelor  fonatoare  care,  prin  amploarea  $i  natura 
lor,  nu  permit  decit  un  anumit  numSr  de  sunete  articulate,  §i,  in  fme,  de  Ia 
rela(iile  existente  intre  fiecare  sunet  consonande  sau  vocalic  51'  anumite 
impresii  sensibile,  din  care  izvorS?te  apoi  identitatea  de  desemnare,  in  limbi 
neinrudite  genetic.  C5ci  atit  de  admirabili  este  in  limbi  individualizarea  in 
interiorul  concordantei  universale,  incit  se  poate  spune  cu  egali  indreptifire  ?i 
ei  intreaga  specie  umani  detine  0 singuri  limbi,  dar  ?i  ci  fiecare  om  detine 
una  proprie  (Ober  die  Verschiedenheit...,  p.  47). 

Renunfind  la  proiecpa  himerici  a unei  limbi  inifiale  (perfecte), 
Humboldt  prive$te  ca  pe  un  dat  necesar  diversitatea  limbilor  $i  a popoa- 
relor  ( Sprachverschiedenheit  und  Vdlkervertheiliwg),  pusi  in  relatie 
directi  cu  producerea  for(ei  spirituale  a omului  ( die  Erzeugung  menschlicher 
Geisteskraft ),  care  este  priviti  ca  „telul  cel  mai  inalt  al  oricirei  mijciri 
spirituale”.  Inifial  acelaji  pentru  to{i  oamenii,  Hmbajul  s-a  diversificat  in 
limbi  diferite  datori©  configuririi  diverse  a forfei 
spirituale  specifice  fiecirei  nafiuni.  Limbile  reprezin© 
exteriorizarea  §i  mijlocul  de  formare  a „specificifitii  spirituale  a 
natiunilor”  ( Geisteseigentumlichkeit  der  Nationeri).  Doar  luarea  in  consi- 
derare a diversiatii  spirituale  poate  a?adar  explica  diversitatea  de  struc- 
turi a limbilor,  reclamind  deopotrivi  procedar  ea  compa- 
rativi ca  metoda  cea  mai  potrivifi  a studiului  ?i  cercetirii  limbilor: 

Ins5  in(elegerea  csenjei  proprii  a unei  najiuni  ?i  a coeren(ei  interne  a unei 
limbi  particulare,  ca  ji,  mai  ales,  a relafiei  acesteia  din  urmi  cu  cerin(ele 
limbajului  in  general,  depinde  $i  ea,  in  intregime,  de  luarea  in  calcul  a 
ansamblului  specificitatii  spirituale.  Cici  doar  prin  intermediul  acestei 
specificitaji  spirituale,  a$a  cum  a lisat-o  natura  $i  cum  imprejuririle  au 
dezvoltat-o,^  se  configureazi  caracterul  unitar  al  na(iunii,  singurul  pe  care 
aceasta  se  intemeiazS  in  privinfa  faptelor,  realizirilor  ji  ideilor  pe  care  le 
produce,  ?i  prin  care  se  menfin  forta  ji  demnitatea  ei,  transmise  ereditar  din 
individ  in  individ.  Limbajul  este,  pe  de  alta  parte,  organul  fiinfei  interioare, 
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este  chiar  acea  fiinta  care  ajunge  treptat  la  recunoa?terea  de  sine  interna  §i  la 
exteriorizare.  Prin  aceasta,  limba  T?i  infige  fibrele  cele  mai  fine  ale  radacinilor 
sale  in  forfa  spirituala  nationaia;  ?i  eu  cit  aceasta  din  urma  ac{ioneaza  mai 
corespunzator  asupra  limbajului,  cu  atit  dezvoltarea  acestuia  este  mai  regulata 
§i  mai  bogata.  fntrucit  limba  este,  in  coerenta  tcsaturii  sale,  doar  efectul 
simpilui  lingvistic  al  natiunii,  atunci  tocmai  intrebarilc  care  se  refera  la 
formarea  limbilor  in  viata  lor  cea  mai  intima  ?i  deopotriva  la  cauzele  celor  mai 
importante  deosebiri  dintre  ele  nu  pot  primi  un  rdspuns  intemeiat  daca  nu 
accedem  la  acest  punct  de  vedere  ( ibidem , p.  2), 

Decurgind  din  tezele  centrale  ale  doctrinei  sale,  pozitia  lui  Humboldt 
fata  de  posibilitatea  inventarii  unei  limbi  universale  este  una 
de  respingere  totala.  Calificind  drept  o „prezumtie  nebuneasca”  . (ein 
thorichter  Wahn ) iluzia  de  a crede  ca  ne  putem  situa  in  afara  limbilor 
naturale  imaginind  o limba  perfect  logica  §i  rationala,  Humboldt 
subliniaza  inca  o data  ca  gindirea  nu  exista  in  afara  unei  limbi  date,  fiind 
determinata  de  ins5§i  forma  interna  a respectivei  limbi.  Se  afirma  explicit 
ca  doar  o parte  relativ  neinsemnata  din  semnele  limbajului  sunt  constructe 
pure  ale  rajiunii  §i  pot  fi  puse  deci  in  relatie  univoca  cu  semne  non- 
' -verbale,  universal  valabile.  Alcatuiri  artificiale  ale  ratiunii  ele  insele, 
asemenea  „limbi  artificiale”  nu  reprezinta  altceva  decit  simple  „metode  de 
traducere  prescurtate”  ( abgekurizte  Ubersetzungsmethoden),  eficiente 
doar  atunci  cind  suiit  aplicate  la  enunturile.  de  tip  logic  drntr-o  limba 
naturaia: 

Gindirea  nu  este  insa  deloc  dependenta  de  limba,  ci,  pina  la  un  anumit  punct, 
este  determinata  de  fiecare  limba  in  parte.  Unii  au  dorit  chiar  sa  inlocuiasca 
cuvintele  din  diferite  limbi  cu  semne  general  valabile,  asemenea  celor  pe  care 
le  g8sim  in  matematica,  prin  linii,  cifre  $i  nota(ie  algebrica.  Numai  ca,  prin 
aceasta,  dam  de  capat  doar  unei  mici  p5r(i  din  masa  a ceea  ce  poate  fi  gindit, 
caci,  potrivit  naturii  lor,  astfel  de  semne  se  potrivesc  doar  acelor  concepte  care 
pot  fi  produse  printr-o  simpla  constructe  sau  care  sunt  configurate,  de  regula, 

1 exclusi v de  catre  ratiune.  Cind  insa  in  concepte  trebuie  configurata  substanta 
percepfiei  §i  a senza{iei  interioare,  aceasta  depinde  de  capacitatea  de  repre- 
zentare  individuala  a omului,  de  care  limba  sa  este  inseparabili  Toate  incer- 
carile  de  a institui,  in  mijlocul  diferitelor  limbi  particulare,  semne  generale 
, pentru  v3z  sau  pentru  auz  nu  sunt  decit  metode  de  traducere  prescurtate,  ?i  ar 
fi  o prezumjie  nebuneasca  sa  ne  inchipuim  ca  prin  aceasta  am  putea  sa  ne 
situam,  nu  spun  in  afara  oricarei  limbi,  insa  fie  §i  doar  in  afara  cercului  precis 
§i  limitat  al  propriei  limbi  ( Uber  das  vergleichende...,  p.  24-25). 

Nu  lipsita  de,  interes  este  plasarea  devenirii  gindirii  humboldtiene  in 
contextui  general  al  ideilor  dominante  in  epoca  sa,  cu  alte  cuvinte, 
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incercarea  de  a schi{a  programul  sSu  de  studiu.  Constatam  mai  TntTi  ca,  pe 
de  o parte,  ideile  sale  se  precizeaza  In  prelungirea,  dar  ?i  In  opozijie  fata 
de  vechea  tradifie  logicista,  reprezentata  cu  straiucire  In  epoca  de  un 
Etienne  Bonnot  de  Cond  illae  (1715-1780)  ?i,  pe  de 
alta  parte,  ele  se  afirma  in  intimpinarea  ideiior  noi,  de  eserrta  romanticS, 
privitoare  la  unicitatea  51  caracterul  irepetabil  al  fiecarei  limbi  In  parte.  In 
consecinta,  Humboldt  va  Incerca  in  mod  constant  sa  concilieze  ideea 
universalitati  Iimbajului  uman  ca  facultate  general-umana  cu  evidenta 
schimbarilor  lingvistice  ?i  a diversitati  limbilor  istorice.  Invatatul  german 
constata  ca,  dincolo  de  diversitatea  lor  constitutiva,  toate  limbile  au  ceva 
In  comun,  iar  aceste  elemente  comune  rezulta  din  identitatea  naturii 
umane,  pe  de  o parte,  ?i  din  identitatea  aparatului  fonator  al  oamenilor,  pe 
de  alta  parte.  Pentru  a aborda  limbajul  uman  Ia  un  nivei  de  maxima 
generalitate,  este  nevoie  de  studiul  sistematic  ?i  aprofundat  al  cit  mai 
multor  limbi  istorice,  sau  cel  putin  al  celor  mai  importante.  De  aceea, 
Humboldt  a schi{at  unprogram  de  studiu  compara- 
l al  limbilor,  pe  care  a incercat  s3  II  puna  In  practica  mai 
Intii  ei  insuji.  Acest  studiu  comparativ  ar  fi  trebuit  sa  se  concretizeze  in 
1)  monografii  asupra  tuturor  limbilor  cunoscute  ?i  2)  monografii  tematice 
asupra  unui  aspect  particular  (de  exemplu,  aspectui  sau  modalitatea 
verbelor)  in  toate  limbile  cunoscute.  Abia  ulterior,  prin  insumarea  critica 
a rezultatelor,  se  va  fi  putut  ajunge  la  construirea  unei  perspective 
generale  $i  universale  asupra  Iimbajului  uman. 

Viziunea  organicista  asupra  Iimbajului  1-a  condus  pe  Humboldt  la 
formularea  unei  cerinje  noi,  menita  s3  corijeze  deficientele  epistemolo- 
gice  ale  gramaticilor  clasice.  Este  vorba  de  studiul  fiecarei 
limbi  in  specificitatea  ?i  unicitatea  ei,  5i  nu  de 
aplicarea  mecanica  a criteriilor  $i  regulilor  descriptive  ale  gramaticii 
latine.  In  acest  sens,  in  Uber  das  Enslehen...,  p.  55-56,  citim  urmatoarele: 

Dat  fiind  c5,  dc  regula,  abordam  studiul  unei  limbi  nccunoscute  din  punctui  de 
vedere  a!  unci  limbi  cunoscute,  fie  ca  aceasta  este  limba  noastra  materna  sau 
latina,  avem  tendinja  de  a vedea  relafiile  gramaticale  ale  acestei  limbi 
exprimate  in  cea  noua  (...).  Pentru  a evita  aceasta  eroare,  trebuie  s3  studiem 
ficcare  limba  in  specificitatea  sa,  in  a?a  fel  incit  sa  putem  recunoa?te  prin 
intcrmcdiul  corcctci  segmentari  a elementelor  sale,  care  sunt  formele 
particulare  de  care  ca  se  servc$tc,  conform  propriei  structuri,  pentru  a indica 
rcla(iilc  gramaticale. 

Novatoare  in  atit  de  numeroase  $i  de  importante  privinje,  conceptia 
lui  Humboldt  a avut  un  ecou  persistent  mai  ales  printre  lingvijtii  din 
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vremea  sa.  De  refinut  ca,  In  parte  $i  datorita  imprejurarii  ca,  In  calitate  de 
Intcmeietor  §i  mentor  al  Universitatii  din  Berlin,  W.  von  Humboldt  a 
impus  studiul  sistematic  §i  comparativ  al  limbilor  ca  materie  universitara, 
abordarea  istorica  $i  comparativa  a limbilor  a cunoscut,  mai  ales  in 
Germania  secolului  al  XlX-lea,  o inflorire  exceptionala,  conducind  chiar 
la  convingerea,  imparta§ita  de  multi  cercetatori,  ca  abia  prin  metoda 
comparativ-istorica  s-a  reujit  autonomizarea  lingvisticii 
ca  § t i i n ta  . Dincolo  de  impactul  epistemologic  general  al  gmdlrii  lui 
Humboldt  asupra  §tiintelor  spiritului  in  general,  in  Germania  secolului  XX 
s-a  conturat.un  curent  neo-humboldtian,  reprezentat  de  invatati  precum 
Jost  Trier,  Leo  Weisgerber  sau  Walter  Porzig. 
Atit  ca  punct  de  plecare,  cit  §i  in  precizarea  unor  chestiuni  de  detaliu  ale 
propriei  conceptii  despre  o lingvistica  integrala,  Eugenio  Coseriu 
(1921-2002)  §i-a  asumat  o noua  lectura  a textelor  lui  Humboldt, 
relevindu-le  actualitatea.  • 

Pentru  claritatea  §i  expresivitatea  sa,  citez  in  incheiere  un  pasaj  din 
PORZIG,  Das.Wunder...,  p.  366,  in  care  sunt  prezentate  rezumativ  acele 
teze  humboldtiene  care  s-au  bucurat  de  o posteritate  mai  generoasa: 

in  ansamblul  lor,  cuvintele  unei  limbi  determina,  prin  segmentarea  §i  prin 
relatiile  lor  reciproce,  posibilitatile  de  stabilire  a unei  imagini  asupra  lumii, 
a?adar  ceea  ce  poate  fi  conceput  in  sinui  realitatii  ?i  cum  poate  fi  acest  ceva 
conceput.  Numim  acest  fapt  imaginea  asupra  lumii  ( Weltbild)  proprie  limbii 
respective.  Trebuie  sa  adaugam  imediat  ca  imaginea  asupra  lumii  nu  este 
rigida.  Lexicul  limbii  se  schimba,  dupa  cum  ?tim,  de  la  o zi  la  alta.  De  fapt, 
domeniul  cuvintelor  implicate  ?i  fiinctia  care  determina  regulile  de  imbinare 
se  transforma  o data  cu  fiecare  act  de  vorbire  ( Sprechhandlung ),  cu  fiecare 
noua  formulare.  Schimbarile  pe  care  imaginea  asupra  lumii  Ie  cunoa$te  in 
cadrul  acestui  proces  se  mi$ca  insa  intr-un  cadru  care  este  trasat  prin  structura 
de  ansamblu  a limbii  ( der  Gesamtbau  der  Sprache).  Astfel,  fiecare  din 
numeroasele  limbi  ale  umanitatii  i§i  construiejte  o imagine  diferita,  insa 
fiecare  in  parte  concepe  deopotriva  ?i  in  mod  nemijlocit  realitatea.  Caracterul 
diferit  ai  fiecarei  limbi  nu  este  insa  o optiune  intimpiatoare,  ei  este  determinat 
de  for(ele  spirituale  active  (die  wirkende  geistige  Krafte)  care  traiesc  in  orice 
comunitate  lingvistica.  Prin  limbile  lor,  popoarele  contureaza  nu  doar  o 
imagine  a lumii,  ci  ?i  o imagine  a propriei  existente  spirituale  (das  geistige 
Dasein)  - ele  devin  popoare  prin  chiar  acest  fapt.  Insa  numai  totalitatea 
limbilor  umanitatii,  in  via{a  lor  de-a  Iungul  istoriei,  deschid  accesul  catre 
intreaga  abundenta  a realita{ii  §i  catre  bog3{ia  spiritului  obiectiv. 

Recunoscute  in  mod  explicit  sau  nu,  influente  clare  ale  gindirii 
humboldtiene  se  pot  recunoajte  la  multi  alti  ginditori  proeminenti.  Intre 
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ace§tia  mai  pot  fi  citati  invatatii  americani  Edward  Sapir 
(1884-1939)  §i  B . L . W h o r f (1897-1941),  carora  li  se  atribuie  tn 
mod  frecvent  impunerea  principiului  potrivit  caruia  fiecare  dintre  noi 
analizam  $i  percepem  realitatea  tn  modalitati  predeterminate  de  catre 
limbile  pe  care  le  vorbim  („ipoteza  Sapir-Whorf’)35.  §i  B . Croce 
(1866-1852),  promotor  al„esteticii  ca  ?tiin{a  a expresiei  §i  Iingvistica 
generala”,  ?i  KarI  Vossler  (1872-1949),  inventator  al  „idea- 
lismului  lingvistic”,  i$i  pot  revendica  o parte  din  ideile  lor  de  baza  din 
mo$tenirea  humboldtiana.  Chiar  §i  N.  Chomsky  vede  tn  Humboldt  un 
precursor  al  propriului  s8u  generativism  transformational.  Inca  din 
primele  sale  lucrari.  Current Issues  in  Linguistic  Theory  (\964)  §i  Aspects 
of  the  Theory  of  Syntax,  atit  de  controversatul  Tnvatat  american  se  refera 
expres  la  Humboldt  ca  la  o sursa  a propriei  gtndiri,  stabilind  un  paralelism 
Tntre  conceptele  humboldtiene  de  „legi  de  producere”  ( Gesetze  der 
Erzeugung)  $i  „forma  interna  a limbii”  ( 'jnnere  Sprachform ) §i  cele  de 
„reguli  generative”,  respectiv  „structuta  de  adincime”  din  teoria  sa. 

Accentui  pus  de  Humboldt  pe  factorul  creativ  al  activitatii  lingvistice 
a permis  modemitatii  s3  identifice  o altemativa  (eventual  complementara) 
la  conceperea  limbajului  natural  tn  mod  prioritar  ca  factor  de  reflectare  a 
realitafii  ?i  instrument  de  comunicare,  ?i  anume  un  concept  de  limbaj  mai 
Iarg  ?i  mai  flexibil,  vazut  ca  expresie  a individualitatii  omului  ?i  nu  ca  o 
realitate  obiectiva,  exterioara  fiintei  umane.  La  scaia  istorica,  data  fiind 
impunerea  tn  ultimul  secol  a modelului  descriptiv  saussurian,  se  poate 
aprecia  insa  ca  proiectul  lui  Humboldt  a fost,  paitial,  un  e§ec.  Ideile  sale 
t$i  pastreaza  tnsa  valabilitatea  $i  pot  orictnd,  la  o lectura  atenta  a textelor, 
sugera  noi  ipoteze  sau  c3i  de  abordare  in  studiul  limbajului  sau  al 
limbilor. 


35.  Vezi  MOUNIN,  Istoria,  p.  214-215. 
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Ca  jtiinta  umanistS  prezentind  adinci  interferen{e  deopotrivS  cu 
$tiin(ele  naturii,  dar  §i  cu  §tiintele  spiritului,  lingvistica  are  in  vedere  clase 
de  fenomene  foarte  complexe,  acoperind  domenii  vaste  ale  orizontului 
cunoa§terii  umane.  Deflnirea,  injclegerea  $i  explicarea  acestor  fenomene 
reclama  constituirea  unei  metodologii  adecvate  a cercetarii. 

Prin  metoda  inlelegem  un  ansamblu  sistematic  de  principii,  norme  ?i 
tehnici  de  cercetare  a c3ror  minuire  conduce  la  cunoajterea  sistematica  a 
unui  fcnomen  dat,  concretizata  in  descrieri,  definiri,  ipoteze  $i  teorii 
5tiin{ifice.  Statutul  de  granea  al  jUintelor  limbii  implica  $i  in  domeniul 
mctodologiei  o situajic  speciata.  In  cursui  constituirii  sale  ca  disciplina 
moderna,  autonoma,  lingvistica  a trebuit  ca,  pe  linga  circumscrierea 
obiectului  s3u  de  studiu,  s3-§i  descopere  ?i  metode  de  cercetare  proprii. 
Vom  vorbi  a$adar,  referindu-ne  la  lingvistica,  de  doua  tipuri  de  metode: 
metode  nespecifice  $i  metode  specifice.  Prin  metode 
nespecifice  inlelegem  metodele  cu  valoare  epistemologica  generaia, 
metode  care,  intr-o  forma  sau  alta,  sunt  utilizate  $i  de  alte  discipline 
$tiintifice,  fie  ele  umaniste  sau  jtiinte  ale  naturii.  Prin  metode  specifice 
inlelegem,  dimpotriva,  acele  metode  constituite  in  cimpul  cercetarii 
lingvistice  ?i  caracterizind-o  in  mod  exclusiv. 

Principalele  metode  nespecifice  utilizate  de  lingvi$ti  sunt:  observatia, 
experimentul,  inducjia,  deducjia  ?i  ipoteza.  Dintre  metodele  de  cercetare 
specifice  vom  discuta  despre:  metoda  comparativ-istorica,  metoda  recon- 
strucliei  interne,  metoda  geografiei  lingvistice;  acestor  metode  cu  caracter 
tradilional  li  se  adauga  metode  moderne,  cum  sunt  metodele  analizei 
structurale  ?i  de  prelucrare  informatico-matematica:  statistica,  analiza 
Rinclionala,  metoda  generativ-transformaiionaia,  metoda  analizei  in  con- 
stituenti imediati  etc. 

lnainte  de  a le  aborda  pe  fiecare  in  parte,  se  cuvine  s3  subliniem  faptul 
ca,  in  practica  cercetarii  lingvistice,  aceste  metode  sunt  aplicate  de  cele 
mai  multe  ori  in  mod  simultan  $i  concertat,  cerintele  fundamentale  ale 
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oricSrei  investigatii  §tiinfifice  - adecvarea  la  obiect,  principiile  simplifipi 
fi  noncontradicfiei  — reclamind  flexibilitatea  fi  complementaritatea  mai 
multor  metode. 

6.1.  Metodele  nespecifice: 

observatia,  experimentul,  ipoteza,  inductia,  deductia 

Metodele  nespecifice  utilizate  de  cercetarea  lingvistica  sunt:  observata, 
experimentul,  inducta,  deducpa  fi  ipoteza.  Cu  exceptia  experimentului, 
aplicat  in  lingvistica  aproape  in  mod  exclusiv  in  epoca  moderna,  celelalte 
metode  caracterizeazS  abordarea  limbajului  in  epoca  socotita  „pre- 
-§tiintifica”  a ?tiin|ei  limbii,  in  Antichitate  fi  in  Evul  Mediu. 

Observatia  este  primul  pas  al  oricarei  cunoafteri.  inainte  de 
a-fi  putea  pune  intrebari  asupra  limbajului  in  general,  filosofii  Antichitatii 
au  trebuit  s3  observe  fi  sa  retina  unele  dintre  aspectele  mecanismului  de 
functionare  a limbii  pe  care  o vorbeau.  Ei  au  IScut,  de  exemplu, 
observafia  de  insemnatate  capitala  ca  vorbirea  umana  are  un  caracter 
articulat,  adica  se  prezinta  sub  forma  inlantuirii  unor  secvente  fonice 
segmentabile  fi  analizabile  (conceptui  de  SiapQpocng  ‘articulare’  era  un 
concept  important  al  doctrinei  stoicilor,  fiind  preluat  fi  in  terminologia 
gramaticala  Iatin3:  lat.  articulatio),  care  pot  fi  apoi  combinate  in  cuvinte. 
La  rindul  lor,  cuvintele  se  pot  combina  in  unitati  mai  mari,  enunturi 
(propozitii  fi  fraze).  Pomind  de  la  aceste  observat»  elementare,  s-a  ajuns 
apoi  la  redactarea  unor  gramatici  ale  limbilor  greaca  fi  latina,  singurele 
limbi  cunoscute  fi  studiate  in  mod  sistematic  in  cultura  europeana  veche. 
Toate  ipotezele  fi  teoriile  lingvistico-filosofice  din  Antichitate  au  fost 
fundamentate  exclusiv  pe  observarea  acestor  doua  limbi. 

Ca  metoda  primara,  observatia  continua  s3  serveasca  lingviftilor  fi  in 
epoca  moderna,  adeseori  in  asociere  cu  metoda  experimentului,  de 
exemplu,  In  cadrul  activitatilor  de  inregistrare  de  material  lingvistic,  prac- 
ticate  pe  teren  de  c3tre  dialectologi,  sau  de  „monitorizare”  a tendintelor  de 
evolutie  a normelor  limbii  literare,  care  cad  in  sarcina  cercetatorilor  pre- 
ocupati  cu  alc3tuirea  de  lucrari  cu  caracter  practic-normativ  cum  ar  fi 
mdreptarele  ortoepice  sau  morfologice,  dictionarele  cu  caracter  practic  etc. 
In  principiu,  orice  proces  de  cercetare  lingvistica  pomefte,  sau  ar  trebui  s3 
pomeasca  de  la  observarea  unui  fapt  de  limba  oarecare. 

Experimentul  este  o metoda  specifica  ftiintelor  naturii  (fizica, 
chimia,  biologia)  fi  a c3p3tat  o pondere  decisiva  in  epoca  moderna,  in 
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special  in  secolele  al  XVIII-lea  $i  al  XlX-lea,  o era  a pozitivismului  in 
istoria  cunoa?terii  umane,  cind  savanpi  acordau  o mare  importanta 
verificarii  empirice,  experimentale,  a oric3rei  ipoteze  de  lucru.  in  epoca 
veche  sunt  rare  experimentele  in  cimpul  cercetarii  Iimbajului.  Cei  mult 
poate  fi  citata  in  acest  sens  o initiativa  a faraonului  egiptean  Psametic, 
relatata  de  Herodot  in  Istoriile  sale:  dorind  s3  afle  care  este  cea  mai  veche 
limba,  cea  a egiptenilor  sau  cea  a frigienilor,  faraonul  a poruncit  ca  doi 
nou-nascuti  s3  fie  crescuti  izolat,  in  afara  oricarei  prezente  umane,  urmind 
s3  se  observe  la  final  care  este  primul  cuvint  rostit  de  ei.  Constatind  ca 
acest  cuvint  a fost  bekos,  care  in  limba  frigienilor  inseamna  ‘piine’, 
faraonul  a.  tras  concluzia  c3  limba  $i  poporul  frigian  sunt  mai  vechi. 
Dincolo  de  caracterul  profund  inuman  al  acestui  experiment,  ineficienta 
Iui  a fost  observata  de  Herodot  insuji,  care  i§i  exprima  indoiala  c3 
p3storul  pus  s3-i  supravegheze  pe  cei  doi  nou-nascu(i  i-ar  fi  putut  ingriji 
f3r3  s3  le  vorbeasca.  Cu  rezultate  neinsemnate,  metoda  experimentului  a 
fost  intrebuinfata  ?i  in  cadrul  cercetarilor  de  epistemologie  genetica,  un  fel 
de  reeditari  moderne  ale  procedurii  faraonului  egiptean,  prin  care  s-a 
incercat  explicarea  procesului  de  insujire  a Iimbajului  de  catre  om  in 
primii  ani  de  viaj3. 

Un  ..domeniu  in  care  abordarea  experimentala  putea  da  rezultate 
notabile  este  domeniul  cercetarii  sunetelor  vorbirii,  acestea  fiind  singurele 
elemente  materiale  din  fenomenul  complex  al  Iimbajului.  Acest  lucru 
s-a  ?i  intimplat,  o data  cu  aparijia,  catre  inceputul  secolului  XX, 
cind  mijloacele  tehnice  de  inregistrare  a emisiei  sonore  au  permis-o, 
a foneticii  experimentale  sau  insfrumentale 
(fi-,  phonelique  experimentale  sau  insfrumentale,  engl.  instrumental, 
physical,  experimenta l sau  laboratory  phonetics,  germ.  Experimental- 
phonetik)'.  Fondatorul  foneticii  experimentale  este  socotit  abatele 
J.-P.  Rousselot  (1846-1924),  cercetarile  sale  fiind  ulterior 
continuate  de  invajaji  precum  M.  Grammont,  L.  Roudet, 
L.E.  Armstrong,.  D.  Jones,  H.  Klinghardt, 
L.V.  S e r b a , iar  la  noi  de  EmiI  Petro  vici  (1899-1968) 
5i  A 1 . Rosetti  (1895-1991). 

Prelucrind  initiat  datele  empirice  ale  psihologiei  experimentale  §i  ale 
fiziologiei  umane  ?i  preluind,  in  mare  m3sura,  instrumentarul  conceptual 

1 . In  literatura,  moda  cercetarilor  de  fonetica  experimentala  din  aceasta  epoca  a 

produs  figura  memorabila  a profesorului  Higgins,  eroul  unei  cunoscute  piese  de 

teatru  a Iui  G.B.  Sliaw. 
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$i  aparatura  acestor  §tiin{e,  foneticienii  adepti  ai  acestei  metode  au  reu§it 
s5  conducS  fonetica  la  un  grad  de  abstractizare  superior,  formulind 
concluzii  cu  caracter  general,  Tn  urma  sistematizarii  rezultatelor  exami- 
n3rii  cazurilor  particulare  ale  emisiei  fonice  produse  de  un  numar  mare  de 
vorbitori  ai  diferitelor  limbi.  In  a doua  jumatate  a secolului  XX,  fonetica 
experimentaia  §i-a  rafinat  foarte  mult  metodologia,  prin  crearea  unor 
dispozitive  ?i  aparate  speciale  de  inregistrare,  modulare  §i  descriere  a 
sunetelor  vorbirii  (sonografiil,  filmografiil,  magnetofonul,  oscilograful, 
chinograful  etc.).  In  ultimii  ani,  computerizarea  operatiilor  de  inregistrare 
$i  prelucrare  a datelor  a sporit  enorm  gradul  de  exactitate  a preluarii 
datelor,  deschizind  c3i  noi  de  manipulare  a faptelor  5 i a rezultatelor. 
Surprinderea  exacta  a caracteristicilor  fizice  ale  sunetelor  vorbirii  (durata, 
timbru,  deschidere),  a modului  $i  a locului  lor  de  producere  Tn  cadrul 
aparatului  fonator  reprezinta  primul  pas  spre  descrierea  §tiin(iflca  a 
trasaturilor  distinctive  ale  fiecarui  fonem  Tn  parte.  Toate  aceste  progrese 
tehnologice  au  f3cut  posibiia  descrierea  mult  mai  exacta,  aprope 
exhaustiva  a sistemelor  fonematice  ale  limbilor  moderne.  In  (ara  noastra, 
la  Institutul  de  Fonetica  $i  Dialectologie  al  Academiei  Romane,  de  citeva 
decenii,  colective  de  foneticieni  profesionijti  efectueaza,  sub  coordonarea 
lui  Al.  Rosetti  $i,  mai  recent,  Andrei  Avram,  ample  cercetari  sistematice 
de  fonetica  experimentaia  asupra  sistemului  vocalic  romanesc,  activitate 
desfa? urata  Tn  paralel  cu  actiunea  de  Inregistrare  a unor  mostre  consistente 
din  varietatile  dialectale  ale  romSnei  actuale. 

In  Incercarea  sa  de  a fundamenta  o t e o r i e a 1 imb  i i absolut 
autonoma  fata  de  alte  jtiinje  ale  spiritului,  Louis  Hjelmslev 
(1899-1965),  ilustru  reprezentant  al  §colii  Lingvistice  de  la  Copenhaga  ?i 
unul  dintre  cei  mai  reputati  teoreticieni  contemporani,  statueaza  ca 
principiu  fiindamental  al  demersului  s3u  teoretic  un  principiu 
empiric,  conform  caruia  rezultatele  cercetarii  pot  fi  socotite  certe  $i 
adecvate  doar  atunci  cTnd  concorda  cu  datele  empirice  fumizate  de  natura 
specifica  a obiectului  cercetarii,  in  cazul  de  fa{a,  limbajul  uman.  Conform 
acestui  principiu,  „descrierea  trebuie  s3  fie  lipsita  de  contradictii, 
exhaustiva  §i  cTt  mai  simpla.  Conditia  inexistentei  contradictiilor  are  pre- 
ponderenfa  fata  de  aceea  a tratarii  exhaustive.  Conditia  tratarii  exhaustive 
are  preponderenta  fata  de  aceea  a simplitatii”2.  Dac3  este  adev3rat  faptul 
c3  aplicarea  consecventa  a acestui  principiu  empiric  ne  poate  conduce  la 
articularea  unei  teorii  generale  a limbajului  - obiectul  unei  teorii  a limbii 


2.  HJELMSLEV,  Prolegomene...,  p.  17. 
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fiind,  dupS  Hjelmslev,  ceea  ce  este  general  $i  abstract  Tn  fenomenul 
Iingvistic,  adic3  sistemul  nu-i  mai  putin  adevSrat  ca  atentia  cerce- 
tatorilor  este  atras  a Tn  mod  inerent  ?i  de  aspectele  fenomenale  ale 
limbajului,  adica  de  faptele  lingvistice  apar(inind  unor  limbi  istorice 
concrete.  Investigata  stiintifica  va  reclama,  Tn  consecinta,  instrumentarea 
unor  metodologii  mai  complexe,  Tn  cadrul  c3reia  colectarea  empirica  a 
faptelor  se  Tmbina  cu  ipoteza,  inductia  $i  deducia,  ca  etape  epistemo- 
logice  necesare. 

CTt  privejte  acum  ipoteza,  cercetarea  lingvistica  moderna 
practica  mai  rar  acest  tip  de  metoda  elementara,  TntrucTt  exista  deja 
doctrine  §i  teorii  lingvistice  complex  articulate  $i  fundamentate  pe 
principii  solide,  a?a  IncTt  emiterea  unor  noi  ipoteze  Tn  spatiul  teoretic  pare 
celor  mai  mulfi  cercetatori  nejustificata.  Abordari  ipotetice  sunt  Tnc3 
operationale  Tn  dezbaterea  unor  probleme  mai  dificile  de  filosofla 
limbajului,  cum  ar.fi  mecanismul  de  producere  a semnificatiei,  raportul 
Tntre  gTndire,  existenta  ?i  limbaj  sau  problema  originii  limbajului.  In  acest 
cadru,  de  cele  mai  multe  ori  sunt  reluate  vechi  teme  ale  reflectiei  despre 
limbaj  care,  Tn  absenta  unor  date  empirice,  se  prezinta  ca  ipoteze.  De 
pilda,  Tn  cadrul  disputei  referitoare  la  caracterul  motivat  sau  arbitrar  al 
semnului  Iingvistic,  ipotezele  care  se  confrunta  pot  fi  privite  ca 
reformuiari  ale  temei  centrale  din  dialogul  platonician  Cratylos,  respectiv 
Tntrebarea  dac3  numele  sunt  justificate  prin  natura  lor  (tpuaEi)  sau  sunt 
rezultatul  unei  conven{ii  umane  (QeoeC? . In  alti  termeni,  controversa 
dintre  adeptii  ipotezei  conventionaliste  ?i  ai  celei  naturaliste  a fost  reluata 
Tn  Evul  Mediu,  Tn  special  Tn  filosofia  scolastica  a limbajului.  Pentru 
nominali^ti,  notiunile  cu  care  opereaza  gTndirea  nu  sunt  altceva  decTt 
simple  concepte  realizate  de  spirit  cu  ajutorul  limbajului.  Reali$tii, 
dimpotriva,  considera  c3  nofiunile  universale  (gen,  specie,  diferema 
specifica  etc.)  nu  sunt  doar  concepte  objinute  prin  abstracjie  de  intelectul 
uman,  ci  dejin  o fiintare  reala,  de  ordin  inteligibil,  dar  situata  Tn  afara 
simturilor.  Minji  straiucite  ale  acestei  epoci  istorice  (T  hornas  de 
Aquino,  Guilelmus  Occam,  Duns  Scotus,  ca 
s3  numim  doar  pe  cT{iva)  s-au  straduit  s3  rezolve,  Tntr-un  sens  sau  altui, 
aceasta  dilema.  Dincolo  de  personalitati,  de  ?coli  de  gTndire  $i  de  curente, 
dezvoltarea  polemicii  In  jurul  acestei  tematici  reprezinta  Tnsa§i 
„preistoria”  lingvisticii  ca  $tiinta. 


3.  Vezi  supra,  § 5.4.1. 


102 


INTRODUCERE  IN  LINGVISTICA 


In  sfTrjit,  s3  mai  adSuggm  $i  faptul  ca  ipoteza  este  tntrebuintata  cu 
succes  tn  cadrul  metodei  comparativ-istorice,  atunci  ctnd,  de  exemplu,  ne 
raportam  in  chip  ipotetic  Ia  o limba  sau  un  dialect  originar,  proto- 
-indo-europeana,  care  s-ar  afla  Ia  baza  limbilor  aparjinind  familiei  de 
limbi  indo-europene. 

I n d u c { i a ?i  d e d u c { i a sunt  metode  complementare,  proprii 
majoritatii  stiinfelor,  atit  stiintelor  naturii,  cit  ?i  $tiintelor  spiritului. 
Urmind  metoda  inductiei,  investigatia  $tiintifka  se  orienteaza  dinspre 
particular  catre  general,  dinspre  multiplicitate  catre  constanta,  dinspre 
individ  catre  specie4.  Pomind  de  Ia  datele  empirice  acumulate  prin  obser- 
vare, spiritui  opereaza  cu  definitii,  clasificari,  generalizari,  formulind 
principii,  legi  $i  teoreme  cu  valabilitate  universaia.  Calea  inversa,  a 
deductiei,  consta,  in  esenta,  in  conftuntarea  unui  principiu  general, 
acceptat  de  intelectul  uman  ca  fiind  adevSrat,  cu  datele  concrete  noi 
oferite  de  observarea  continua  a realitafilor.  in  cursui  istoriei  sale, 
lingvistica  s-a  dovedit  o §tiin{a  prin  excelenja  inductiva.  inainte  de  a 
formula  enunturi  teoretice  cu  caracter  general,  gramaticienii  au  trebuit  s3 
efectueze  disocieri  amSnuntite  ale  structurilor  gramaticale  ale  limbilor  pe 
care  le  cuno$teau  in  mod  intuitiv  §i  natural.  Observind  caracterul  repetabil 
sau  constant  al  unor  fenomene  lingvistice  sau  al  unor  particularitati  ale 
limbilor,  ginditorii  ajung  la  formularea  unor  reguli  descriptive  sau 
functionale  ale  limbii.  Este  cazul  a?a-numitelor  legi  fonetice: 
acumulind  o cantitate  suficienta  de  fapte  concrete  apartinind  unor  limbi 
inrudite  sau  unor  stadii  diferite  din  dezvoltarea  unei  aceleia§i  limbi, 
reprezentantii  §colii  Neogramatice  au  formulat  legile  modificarilor 
fonetice  specifice  anumitor  limbi.  Avind  un  caracter  necesar,  aceste  legi 
fonetice  sunt  cele  care  explica  schimbSrile  lingvistice  ?i  trecerea  unei 
limbi  catre  altceva,  adicS  najterea  unei  noi  limbi.  De  exemplu,  se 
considera  c3  are  caracter  de  lege  faptul  ca  d + n din  cuvintele  latine§ti  s-a 
transformat  in  limba  romana  in  i,  dup3  cum  atesta  multe  exemple:  lat. 
canem  > rom.  cine,  lat.  panem  > rom.  pine,  lat.  manus  > rom.  mina,  lat. 
lana  > rom.  lina  etc.  Aceasta  lege  fonetica  a fost  formulata  de  lingvi$ti 
procedindu-se  tn  mod  inductiv,  adica  pomind  de  la  fapte  catre  principiu. 

Metoda  inductiva  este  insa  folosita  nu  doar  tn  domeniul  gramaticii  ?i 
al  foneticii  istorice,  ci  $i  in  cel  al  lingvisticii  sincronice.  Astfel,  pomind  de 


4.  Cf  HJELMSLEV,  Prolegomene...,  p.  19:  „Induc(ia  poate  fi  definita  pe  scurt  ca  o 
ascensiune  de  la  componenta  la  clasa,  ;i  nu  de  la  clasa  la  componenta.  E vorba 
a?adar  de  un  fcnomen  sintetic,  nu  analitic,  de  o metoda  care  consta  tn  generalizare, 
nu  tn  specificare”. 
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la  observarea  empirica  a caracteristicilor  sunetelor  vorbirii  intr-o  limba 
data,  foneticianul  ajunge  la  definirea  sunetelor-tip  sau  a fonemelor,  la  fel 
cum  gramaticianul  obline  clasele  de  cuvinte  §i  de  forme  gramaticale  sau 
define?te  categoriile  gramaticale  (caz,  diateza,  mod  etc.)  pomind  de  la 
studiul  mulfimii  faptelor  concrete.  Tot  astfel,  Tn  urma  prelucrarii  §i 
clasificarii  materialului  faptic  prelevat  prin  cercetarea  de  teren,  cerce- 
tatorul  toponimiei  poate  ajunge  sa  formuleze  legi  §i  principii  ale  formarii 
toponimelor,  iar  cercetatorul  vocabularului  unei  limbi  poate  formula 
principii  ale  formarii  cuvintelor  (derivare,  compunere  etc.)  intr-o  limba 
data,  fn  lingvistica,  metoda  inductiei  constituie  fundamentul  sintezei: 
cercetatorul  abordeaza  fenomene  disparate,  culese  din  actele  de  vorbire 
sau  din  texte  scrise,  deta§md  in  cele  din  urma,  dupa  generalizari  succe- 
sive,  tabloul  general  al  domeniului  investigat. 

Dupa  cum  ne  atrage  atentia  Hjelmslev,  Prolegomene...,  p.  19-21, 
intrebuintarea  exclusiva  a inductiei  in  cercetarea  lingvistica  poate  conduce 
insa  ia  rezultate  complet  nesatisfacatoare.  Diferite  clase  sau  concepte 
gramaticale  stabilite  pe  cale  de  induc(ie,  cum  sunt  cele  de  „genitiv”,  „per- 
fect”,  „pasiv”  etc.,  nu  pot  fi  incluse  intr-o  definitie  generaia,  cari  realitatile 
desemnate  de  aceste  categorii  gramaticale  sunt  sensibil  diferite  de  la  o 
limba  la  alta:  un  anumit  continut  are  conceptui  de  „gen”  in  latina,  §i  altui 
in  romSna.  De  exemplu,  arbor  este  in  latina  de  genui  feminin,  pe  cind 
arbore  este  in  romana  de  genui  masculin.  „Soarele”  este  in  romana  §i  latina 
de  genui  masculin,  pe  cind  in  germana  die  Sonne  este  un  substantiv  feminin. 

Prin  urmare,  nu  este  de  mirare  ca  aplicarea  rigida  a c3ii  inductive  a 
condus,  nu  de  putine  ori,  in  lingvistica  la  rezultate  nesatisfacatoare,  uneori 
de-a  dreptul  gre§ite.  Neputinta  de  a ne  desprinde  de  materialul  empiric, 
a§a-numita  „factologie”,  reflecta  imposibilitatea  accederii  la  teoretizarea 
unor  principii  generale,  dupa  cum  ?i  invers,  aprecierile  superficiale, 
bazate  pe  o cantitate  insuficienta  de  fapte  lingvistice,  pot  conduce  la 
formularea  unor  generalizari  gre§ite.  Pentru  evitarea  unor  astfel  de 
pericole,  lingvistului  ii  stau  Ia  dispozitie  procedurile  deductive,  proprii 
dfumului  invers,  de  la  general  catre  particular,  de  la  clas3  catre 
componenta,  de  la  gen  catre  specie  §i  de  la  specie  catre  individ.  Metoda 
deducjiei  are  a§adar  un  caracter  analitic.  Stapinind  legile  $i  principiile 
generale  proprii  domeniului  s3u  de  cercetare,  lingvistul  poate,  aborda  zone 
necunoscute  sau  mai  putin  cunoscute.  Aplicarea  deductiva  a principiilor 
unei  teorii  lingvistice  permite  descrierea  adecvata  §i  corecta  a unei  limbi 
mai  pujin  cunoscute  sau  chiar  reconstructia,  pe  baza  materialelor  docu- 
mentare  fiagmentare,  a unei  limbi  disparute  (de  exemplu,  hittita  §i  toharica. 
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vechi  limbi  indo-europene)  sau  a unei  faze  neatestate  documentar  din  istoria 
unei  limbi  bine  cunoscute  (de  exemplu,  romana  primitiva).  Caracterul 
complementar  al  perspectivelor  deductiva  §i  inductiva  in  cercetarea 
lingvistica  este  surprins  cu  acuitate  de  UlELMSLEV,  Prolegomene...,  p.  57: 

Un  procedeu  poate  consta,  printre  altele,  din  analize  §i  deci  s5  fie  o deducfie, 
dup5  cum  poate  consta  $i  din  sinteze  $i  deci  sS  fie  o inducfie.  Prin  sinteza 
intelegem  descrierea  unui  obiect  ca  o componenta  a unei  clase  (...),  iar  prin 
inducfie  intelegem  o sinteza  continua,  in  care  diferitele  sinteze  sunt  legate  una 
de  alta  printr-un  raport  de  determinare. 


6.2.  Metodele  specifice  ale  cercetarii  lingvistice 

Vigoarea  lingvisticii  $i  atractivitatea  ei  pentru  speciali§tii  din  alte  domenii 
ale  cunoa?terii  umane  consta,  intre  altele,  §i  in  faplul  c5  lingvijtii  au  reu$it 
s5  inventeze  ?i  s8  perfectioneze  o serie  de  metode  adecvate  obiectului  lor 
de  studiu,  limbajul  uman  in  genere  $i  limbile  istorice  a atare.  Utilitatea, 
flexibilitatea  $i  eficienta  acestor  metode  specifice  ale  cercetarii  lingvistice 
au  fost  verificate  in  practica  cercetarii,  conducind  la  un  nivei  neobijnuit 
de  elevat  al  cuno$tin{elor  acumulate  de  jtiinfele  limbii,  dupa  aproximativ 
doua  secole  de  „lingvistica  §tiinfifica”.  fn  cele  ce  urmeaza,  vom  expune 
succint,  imbinind  expunerea  istorica  §i  prezentarea  sistematica,  cele  mai 
importante  dintre  metodele  specifice  ale  cercetarii  lingvistice 

6.2.1.  Metoda  comparativ-istorica 

Metoda  comparativ-istorica  este  un  fel  de  „via  regia”  a lingvisticii 
moderne.  Inventarea  in  primele  decenii  ale  secolului  al  XlX-lea  a primei 
metode  de  cercetare  cu  adev3rat  jtiintifice  a limbii  a condus  rapid  la 
autonomizarea  lingvisticii  ca  gtiinta,  prin  desprinderea  sa  de  filologie,  pe 
de  o parte,  ?i  de  filosofie,  pe  de  alta  parte.  Premisa  teoretica  a comparati- 
vismului  istoric  poate  fi  formulata  astfel:  Pentru  a se  putea  ajunge  la 
generalizari  teoretice,  limbile  existente  sau  cunoscute  trebuie  comparate 
intre  ele.  Se  va  observa  astfel  c a unele  se  inrudesc  cu  altele,  ceea  ce 
inseamna  c8  provin  dintr-o  limbS  anterioara  comuna.  Diferentele  dintre 
limbile  inrudite  se  datoreaza  evolutiei  istorice  diferite  a fiecarei  limbi  in 
parte,  ajadar  factorului  timp.  Fiecare  limba  in  parte  I$i  are  istoria  ei  in 
cadrul  unui  grup  de  limbi.  Aceasta  istorie  poate  fi  studiata  cu  mijloace 
§tiin(ifice  specifice. 
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6.2. 1 . 1 . Scurt  istoric.  Intemeietorii:  F.  Bopp  §i  R.K.  Rask 
Se  considera  in  genere  c5  savantul  german  Franz  Bopp  (1791-1867) 
$i  danezul  Rasmus  Kristian  Rask  (1787-1 832)5 6  sunt  inte- 
meietorii de  drept  ai  lingvisticii  comparativ-istorice  intrucit,  simultan,  dar 
separat  unul  de  altui  $i  in  spiritui  ideilor  §i  tendintelor  inovatoare  care  i?i 
faceau  loc  in  comunitatile  savante  ale  epocii  ca  urmare  a descoperirii 
limbii  sanscrite  §i  a emergentei  ideologiei  romantice,  cei  doi  invatati  au 
dezvoltat  aceasta  noua  metoda,  aplicind-o  limbilor  concrete.  Constatarea 
faptului  c3  limbile  evolueaza,  schimbindu-se  in  timp,  precum  ?i 
formularea  unor  principii  ale  schimbarilor  lingvistice  dateaza  Insa  din 
secolul  anterior.  DUCROT  - Todorov,  Dictionnaire...,  il  mendoneaza  in 
acest  sens  pe  eruditui  francez  A.R.J.  Turgot  (1727-1781)  care, 
in  articolul  ,,6tymologie”  din  Encyclopedie  , vorbe$te  despre  un  „princi- 
piu  intem”  al  schimbarii  lingvistice,  care  nu  tine  seama  de  vointa 
oameniior.  Turgot  exemplifica  acest  principiu  prin  transformarea  lat. 
hospitale  in  fr.  hdtel,  prin  parcurgerea  unor  etape  succesive,  guvemate  de 
cauze  naturale.,  Acest  proces  se  nume$te  mo$tenirea  de  catre 
limba  in  cauza  (franceza)  a unei  unitati  lingvistice  din  limba  de  origine 
(latina),  in  schimb,  cind,  prin  interventia  voin(ei  umane,  se  confectfoneaza 
un  termen  nou  pomindu-se  de  la  altui  existent  intr-o  alta  limba,  avem  de  a 
face  cu  imprumutul  lexical.  In  contextui  amintit,  acela?i  cuvint 
latinesc  hospitale,  apartinind  latinei  medievale,  a fost  imprumutat  mai 
tirziu  in  limba  franceza  §i  adaptat  in  forma  hopital,  mult  mai  apropiata  de 
etimonul  s3u  latin7.  Turgot  mai  formula  o observatie  importanta:  schim- 
barile  lingvistice  au  un  caracter  regulat,  ele  respectind  organizarea  interna 
a limbii.  De  aceea,  asemanarile  intimpiatoare  intre  cuvinte  apartinind  unor 
limbi  diferite  au  un  caracter  nerelevant,  dac3  nu  este  vorba  despre  un 
imprumut,  Astfel,  Turgot  respinge  explicatia  etimologica  fantezista,  dar 


5.  Vezi  MOUNIN,  Istoria...,  p.  1 12-1 16,  unde  se  releva  prioritatea  istorica  a savantului 
danez  in  privinfa  defmirii  principalelor  principii  ale  comparativismului  istoric. 
Posteritatea  imediata  1-a  considerat  insa  pe  Bopp  drept  parintele  de  fapt  al  noii 
metode. 

6.  Monumentala  lucrare,  opera  colectiva  a ilumini;tilor  francezi,  a fost  publicata  intre 
1751  5i  1775. 

7.  Rezultatul  acestui  fenomen  este  existenja  in  limbile  romanice  a a$a-numitelor 
„dublete  etimologice”.  In  limba  romana  putem  cita  cuplurile  drept-direct, 
frupt-fruct,  placinta-placenta,  ale  c3ror  componente  sunt  mojtenite,  respectiv 
imprumutate,  dup8  lat.  directus,  fructus,  placenta. 
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larg  acceptata  in  epoca  a lat.  britannica  prin  ebr  baratanae  ‘tara 
cositorului’,  oferind  explicatia  corecS,  a denySni  din  lat  brttan- + ■ suf. 
-ica.  Elementele  componente  ale  unui  termen  (in  cazul  de  fata,  radicalul  51 


sufixul)  trebuiesc  explicate  separat.  • . . 

Studiile  etimologice  ale  lingvi§tilor  europem,  care  vor  conduce  in  cele 
din  urma  la  detalierea  $i  fiindamentarea  teoretica  a metodei  comparative, 
capata  o noua  perspectiva  5i  o consistenia  superioara  o data  cu  trezirea 
interesului  pentru  limbi  indepartate  Tn  timp  $i  spapu,  cum  sunt  sanscnta, 
persana  sau  gotica.  Climatul  romantic,  favorizmd,  Tn  special  in  Germania, 
atractia  pentru  spa(iile  exotice  ?i  Tnclinatia  spre  epocile  revolute  ale 
istoriei  ca  ?i  spre  specificul  nafional  al  popoarelor,  va  favoriza  mteresul 
$tiintifi'c  pentru  limbile  vechi  neatestate  documentar  sau  atestate  lacunar, 
punindu-se  problema  necesitStii  reconstruirii  lor.  A doua  jumState  a 
secolului  al  XVlll-lea  a fost  0 er5  a dic(ionareIor  de  tot  felul. 
Numeroasele  dic{ionare  poliglote  publicate  acum  sugereaza  cercetatonlor 
asemSnarile  dintre  limbi,  care  trebuiau  explicate.  Una  dintre  primele 
formuiari  ale  conceptului  deinrudire  Iingvisticaii  apartine 
englezului  Sir  William  Jones  (1746-1794),  care  a tjnut  tn 
anui  1786  0 comunicare  la  Asiatic  Society  din  Calcutta,  aratind  cfi 
asemanarile  dintre  sanscrita,  greaca  ?i  latina  nu  pot  fi  intimpiatoare,  ci 
trebuiesc  explicate  prin  existenfa  in  preistorie  a unei  limbi  comune, 
neatestata  in  seris8 9,  limba  in  care  i?i  vor  fi  avut  originea  ?i  gotica,  celtica 
5i  vechea  persana.  Aceasta  limba  originara  va  fi  ulterior  denumita  limba 
comuna  indo-europeana,  ario-europeana  sau  indo-germanica  . In  aceea§i 
epoca,  ?i  anume  in  anui  1799,  lingvistul  maghiar  G . Gyarma  t h i 
(1751-1830)  a publicat  Ia  Gottingen  lucrarea  Affinitas  linguae  hungaricae 
cum  lingitis  fennicae  originis  grammatice  demonstrata,  in  care  sunt  emise 
o serie  de  observa(ii  comparative,  aplicate  de  data  aceasta  domeniului 
familiei  de  limbi  ungro-finice.  Lucrarea  care  a avut  insa  ecoul  cel  mai 
putemic  in  epoca  $i,  deopotriva,  impactul  cel  mai  important  asupra 
dezvoltarii  ulterioare  a cercetarilor  comparativ-istorice  se  intituleaza  Uber 
das  Konjugationssystem  der  Sanskrilsprache  in  Vergleichung  mit  jenem 


8.  Toate  aceste  trei  limbi  „have  sprung  from  some  common  source  which,  perhaps, 
no  longer  exist”  (apud  BLOOMFIELD,  Language,  p.  12). 

9.  Elementele  componente  ale  acestor  sintagme  erau  destinate  s5  sugereze 
extremitatile  geografice  ale  spa(iului  de  rSspindire  a limbilor  aparjintnd  familiei  in 
cauza,  respectiv  subcontinentul  indian  la  est  $i  Europa  la  vest.  Intrebuin{ati  mai 
ales  de  cStre  savan|ii  germani,  ultimii  doi  termeni  au  c5zut  astSzi  in  desuetudine, 
din  cauza  conotatiilor  rasiste  pe  care  le-au  avut  Tn  prima  jumState  a secolului  XX. 
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der  griechischen,  lateinischen,  persischen  und  germanischeh  Sprache 
(Frankfurt  am  Main,  1816)  §i  Ti  apaifine  lui  Franz  Bopp.  Acesta  este 
textui  In  care  se  define$te  pentru  prima  data  cu  exactitate  conceptui 
?tiintific  al  inrudirii  dintre  limbi.  Pomind  de  la  premisele  teoretice  emise 
in  aceasta  lucrare,  Bopp  colectioneaza  §i  clasifica  o mare  cantitate  de 
material  faptic,  pe  care  il  organizeaza  in  cea  dintii  §i  cea  mai  cunoscutS 
gramatica  comparata  a limbilor  indo-europene,  Vergleichende  Grammatik 
des  Sanskrits,  Zend,  Armenischen,  Griechischen,  Lateinischen, 
Litauischen,  Altslavischen,  Gotischen  und  Deutschen,  4 volume,  Berlin, 
1833-1852.  Devenit  profesor  la  recent  infiintata  Universitate  din  Berlin, 
Franz  Bopp  va  redacta  o gramatica  a limbii  sanscrite  ( Kritische 
Grammatik  der  Sanskrita-Sprache,  ed.  a Il-a,  Berlin,  1845)  , publicind  $i 
o serie  de  studii  speciale  dedicate  unor  limbi  putin  cunoscute  in 
comunitatea  ?tiintifica,  albaneza,  celtica  §i  vechea  prusiana. 

Premisa  teoretica  a demersurilor  lui  Bopp  consta,  ca  la  majoritatea 
contemporanilor  sai,  in  postularea  unei  faze  primare  in  istoria  devenirii 
spetei  umane,  in  care  ar  fi  existat  o corespondenta  perfecta  intre  gindire  §i 
limbaj,  categoriile  lingvistice  reflectind  cu  fidelitate  categoriile  gindirii. 
in  aceasta  etapa  primara,  limbile  ?i-ar  fi  constituit  formele  lor  flexionare, 
care  aveau  inifial  un  caracter  regulat.  Aceasta  prima  faz3  nu  este  atestata, 
caci  rioi  cunoa$tem  limbile  doar  in  faza  lor  secundara,  considerata  de 
Bopp  ca  o perioada  de  declin  §i  degradare,  in  cadrul  careia,  datorita 
schimbarilor  fonetice,  formele  flexionare  ale  cuvintelor  ?i-au  redus 
numarul,  urmind,  in  plus,  cai  diferite  in  limbile  inrudite.  Bopp  dezvolta 
astfel  teoria  aglutinarii,  aratind  ca  unele  dintre  cuvintele  din 
limba  primitiva  §i-au  pierdut  caracterul  autonom,  devenind  simple 
terminatii  ale  altor  cuvinte  ?i  aglutinindu-se  cu  acestea11.  Se  ajunge  astfel 
la  distinctia  teoretica  intie  ceea  ce  numim  astazi  radical  lexical  $i 
morfeme  flective.  In  acest  mod  s-ar  explica  apari^ia  in  limbile 
indo-europene  a unor  sufixe  verbale,  prin  aglutinarea  unor  vechi  unitati 
independente.  Acest  proces  este  exemplificat  de  Bopp  prin  fenomene 
precum  transformarea  radacinii  i.-e.  *es/*s-  ‘a  fi’  in  sufixul  de  aorist  -s- 
(ca  in  formele  verbale  lat.  dixi  ‘ am  spus’  §i  gr.  ‘idem’),  sau  a 


10.  Tradusa  in  limba  romana  de  Mihai  Eminescu;  manuscrisul  traducerii  eminesciene 
a fost  editat  de  Petru  Cretia  §i  Amita  Bhose  in  M.  Eminescu,  Opere,  vol.  XIV, 
Editura  Academiei,  Bucure$ti,  1983. 

11.  O forma  mai  elaborata  a acestei  teorii  se  gSsejte  la  Jacob  Grimm,  in  micui 
sau  tratat  depre  originea  limbajului  (vezi  GRIMM  - RENAN,  Doua  tratate...,  p.  53 
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radacinii  i.-e.  *bheu/*bhu-  ‘a  fi’  in  sufixul  -ba-  al  imperfectului  Iatin 
(cantabam).  De?i  fiindamentul  teoretic  al  afirmatiilor  lui  Bopp  a suferit 
corecturi  esenpale,  foarte  multe  dintre  explicabile  sale  de  am3nunt  sunt  in 
continuare  acceptate  de  c3tre  speciali§ti.  Istoria  limbilor  indo-europene  ii 
apare  invatatului  german  ca  un  proces  continuu  de  modificare  a formelor 
5i  de  diversificare  neintrerupta  a dialectelor  ?i  limbilor;  in  consecin(a,  cu 
cit  analiza  comparativa  se  apropie  in  timp  mai  mult  de  faza  ipotetica 
primara,  cu  atit  deosebirile  dintre  limbile  inrudite  sunt  mai  mici.  In 
concep{ia  lui  Bopp,  limba  sanscrita,  far3  s3  se  identifice  cu  indo-euro- 
peana  primitiva,  se  prezinta  ca  fiind  cea  mai  conservatoare  ?i  cea  mai 
apropiata  de  presupusa  indo-europeana  comuna.  Aplicind  un  criteriu 
morfologic  de  clasificare,  Franz  Bopp  distinge  trei  clase  de  limbi  : 

a)  limbi  f3r3  radacini  propriu-zise,  lipsite  de  posibilitatea  compunerii  ?i 
de  organizare  gramaticaia  (limba  chineza); 

b)  limbi  cu  radacini  monosilabice,  capabile  de  compunere  ?i  cunoscind 
flexiunea  extema  (limbile  indo-europene); 

c)  limbi  cu  radacini  bisilabice,  cu  schelet  triconsonantic  purtator  de 
semnificatie  ?i  cu  flexiune  intema  (limbile  semitice). 

Aceasta  clasificare  nu  mai  corespunde  stadiului  actual  al  cunoa?terii 
§tiin(ifice,  dar  are  meritul  de  a fi  prima  incercare  de  clasificare  tipologica 
a limbilor  pe  criterii  structurale  intrinsece  (v.  infra , §7.1). 

In  aceeaji  perioada,  dar  f3r3  s3  fie  la  curent  cu  cercetarile  lui  Bopp, 
lingvistul  danez  Rasmus  Kristian  Rask  parvine  §i  el  la  formularea 
principiilor  centrale  ale  comparativismului  istoric.  Imprejurarea  c3  opera 
sa  capitala,  Cercetari  asupra  originii  vechii  limbi  nordice  sau  originea 
limbii  islandeze  (Undersogelse  om  det  gamle  Nordiske  eller  Islandske 
Sprogs  Oprindelse),  redactata  fn  1814  §i  tipSrita  Tn  1818  la  Copenhaga,  a 
fost  publicata  In  daneza,  limba  cu  circulare  intema(ionaia  restrinsa,  a 
f3cut  ca  ideile  sale  s3  fie  putin  receptate  In  Europa.  Ideile  expuse  In 
aceasta  lucrare  vor  fi  dezvoltate  ?i  aplicate  de  Rask  Intr-o  serie  de 
monografii  lingvistice  dedicate  unor  limbi  particulare,  pe  care  autorul  le 
considera  doar  ni§te  cercetari  preliminare  in  scopul  elabor3rii  unei  vaste 
gramatici  universale.  Cele  mai  multe  dintre  lucrarile  sale  au  r3mas  in 
manuscris  (aproximativ  950  de  texte  continind  descrierea  diferitelor  limbi 
de  pe  glob).  Intr-un  articol  publicat  in  anui  1951,  Louis  Hjelmslev  II 
considera  pe  compatriotul  ?i  Inainta§ul  sau  drept  creatorul  de  fapt  al 


12.  Vezi  GRAUR-WALD,  Scurld  islorie...,  p.  83. 
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lingvisticii  generale  comparate  cari,  spre  deosebire  de  Bopp,  care  a fost 
aproape  exclusiv  fonetician,  Rask  a formulat  distincti  teoretice  multmai 
elaborate  $i  mai  apropiate  de  conceptia  moderna  despre  limbaj.  Rasmus 
Rask  a fost  primul  lingvist  care  a dovedit  caracterul  indo-european  al 
limbilor  germanice,  aratind  deopotriva  ?i  inrudirile  structurale  $i 
genealogice  ale  acestui  grup  de  limbi  cu  limbile  baltice  §i  cu  cele  slave, 
integrate  de  el  intr-o  ramura  comuna  din  trunchiul  indo-european,  ramura 
deosebita  de  cele  corespunzatoare  limbilor  latina  ?i  greaca  veche. 

Constatind  ca  limbile  germanice  au  pastrat  unele  forme  mai  vechi 
decit  cele  din  latina  sau  din  greaca,  Rask  a tras  concluzia  - respinsa  de 
cercetarile  ulterioare  - ca  limbile  germanice  ar  fi  urma$ele  unei  proto- 
-limbi  vorbite  In  perioada  preistorica  In  sud-estul  Europei.  In  lucrarea  sa 
Uber  die thrakische  Sprache,  Halle,  1822,  Rask  identifica  aceasta  limba 
primara  cu  limba  tracilor,  socotita  de  el  limba  indo-europeana  primitiva, 
Prin  aceasta  ipoteza,  lingvistul  danez  respingea  ideea  inrudirii  limbilor 
sanscrita  §i  iraniana  cu  limbile  indo-europene,  admi^Ind  doar  unele 
imprumuturi  reciproce  Intre  indo-europeana  $i  grupul  indo-iranian. 

Observind  cu  aten(je  structura  fiecarei  limbi  in  parte,  Rask  urma  o cale 
inducti va  catre  elaborarea  unei  teorii  generale  a limbii,  ceea  ce  constituia 
jelul  final  al  cercetarilor  sale.  El  a sesizat  astfel  faptul  ca  limba  reprezinta 
un  sistem,  adica  un  o r g a n i s hi  perfect  articulat,  dar 
care  funcjioneaza  pe  baze  fiziologice.  Prin  accentui  pus  pe  ace§ti  termeni 
organici?ti,  Rask  prefigureaza  Intr-un  fel  distinende  de  enorma  insemna- 
tate  epistemologica  propuse  ulterior  de  Wilhelm  von  Humboldt’  (intre  care 
dublul  caracter  al  limbii,  cel  de  activitate  creatoare,  energeia,  ?i  cel  de 
structura  constituita,  ergori)  §i  Ferdinand  de  Saussure  (Intre  langue  ?i 
parole).  Pe  baze  teoretice  clare,  lingvistul  danez  a formulat  intr-o  maniera 
proprie  principiile  transformarii  limbilor  $i,  implicit,  coordonatele  prin- 
cipale ale  metodei  comparativ-istorice.  El  a aratat  ca  inrudirea  dintre 
limbi  se  reflecta  in  similitudinile  ?i  identita^le  formale  care  tin  de 
sistemul  fiecareia,  adica  de  alcatuirea  interna  a fiecarei  limbi  in  parte.  In 
timp,  considera  Rask,  se  schimba  nu  aceste  sisteme,  ci  felul  cum  ele  se 
realizeaza  in  via(a  limbilor,  in  actele  concrete  de  vorbire,  cum  am  spune 
astazi.  Intre  descoperirile  notabile  ale  lui  Rask  este  men(ionata  $i 
formularea  cu  exactitate  a schimbarilor  fonetice  sistematice  din  germanica 
primitiva,  schimbari  denumite  ulterior  mutajia  con  sonanti  ca 
(germ.  Lautverschiebung).  El  a aratat  ca  acolo  unde  alte  limbi 
indo-eiiropene  au  un  p,  in  limbile  germanice  apare  un/  ca  de  exemplu  in 
seria  cuvintelor:  lat.  pes  ‘picior’,  engl .foot,  germ.  Fufi\  gr.  ttevte  ‘cinci’, 
engl./?ve,  germ./Vn/;  lat.  pauci  ‘pu(ini’,  engl./evv. 
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6.2.1 .2.  inceputurile  filologiei  comparate:  germanistica, 
indo-europenistica,  slavistica,  romanistica 

In  orizonturile  deschise  de  cercetarile  lui  Bopp  fi  Rask,  asistam  pe 
parcursul  secolului  al  XlX-lea  la  o veritabiia  explozie  a cercetarilor 
istorico-comparative.  Noua  metoda  devine,  mai  TntTi  In  spafiul  cultural 
german,  apoi  Tn  Intreaga  Europa,  doctrina  oficialS  In  universitati.  Sunt 
cercetate  intens  grupuri  de  limbi  din  marea  familie  indo-europeana,  se 
publica  gramatici  istorice  fi  dictionare  etimologice  concepute  dupa  noile 
principii  fi  metode.  CapuI  de  serie  al  acestor  lucrari  cu  caracter  mono- 
grafic  este  monumentala  lucrare  Deutsche  Grammatik  a Iui  J a c o b 
Grimrn  (1787-1867),  al  c8rei  prim  volutn  a aparut  Tn  1819.  Urma- 
toarele  trei  volume  au  ap3rut  Tn  anii  1826,  1831  fi  1837,  cel  de-al  cincilea, 
dedicat  sintaxei,  nu  a mai  fost  publicat  niciodata.  Este  vorba  nu  de  o 
gramatica  a limbii  germane,  ci  de  un  tratat  de  gramatica  comparata  a 
limbilor  germanice  (germana,  olandeza,  ffisiana,  engleza,  scandinavica  fi 
gotica).  In  special  prin  edi(ia  a 11-a,  din  1822,  a volumului  I al  lucrarii 
sale,  unde  gSsim  o expunere  sistematica  a faptelor,  Grimrn  a pus  bazele 
etimologiei  ftiintifice,  prin  impunerea  conceptului  de  lege  f 6 h e - 
t i c a Tn  explicarea  transformarilor  cuvintelor.  Grimrn  descopera  fi 
formuleaza  principalele  legi  fonetice  care  jaloneaza  evolufia  fi  diversi- 
ficarea  radicalilor  lexicali  Tn  principalele  limbi  germanice,  indiclnd  fi 
corespondentii  acestora  Tn  alte  limbi  indo-europene.  ,Acest  principiu 
al  corespondentelor  consonantice  Tntre  limbile  indo-europene,  cunoscut 
sub  numele  delegea  lui  Grimrn,  este  recunoscut  fi  astazi  ca 
valabil. 

AplicTnd  principiul  corespondentelor  fonetice,  un  ait  Iingvist  german, 
August  Friedrich  Pott  (1802-1887),  pune  bazele  documen- 
tare,  dar  fi  metodologice  pentru  cel  dintTi  dictionar  etimologic  al  limbilor 
indo-europene,  prin  lucrarea  Etymologische  Forschungen  auf  dem 
Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen,  publicata  Tntre  anii  1833  fi 
1836.  Termenul  etimologie  Tfi  capSta  o noua  semnificatie  fi  un  nou 
con(inut  ftiintific,  devenind  sinonim  cu  istoria  cuvTntului  supus  cercetarii, 
caruia  i se  cauta  formele  din  fazele  mai  vechi  ale  limbii  Tn  cauza,  prin 
comparatie  fi  cu  formele  corespondente  din  alte  limbi  Tnrudite.  De 
exemplu,  notiunea  de  ‘mama’  este  exprimata  In  diferite  limbi  indo-euro- 
pene prin  complexe  sonore  asemanatoare,  la  baza  c3rora  se  afla  o forma 
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indo-europeana  primitiva  * mater 2 , reconstituita  pe  baza  atestarilor 
existente  in  limbile  cunoscute.  Aceasta  forma  primitiva  trebuie  sa  se  fi 
aflat  la  baza  unei  serii  intregi  de  cuvinte  precum:  sanscr.  ?i  avest.  mata, 
vechea  armeana  mair,  vechea  greaca  meter  (pr/Trfp),  lat.  mater,  alb . motrs 
‘sora’,  vechea  irlandeza  mathir,  lituaniana  mote  ‘sotie’,  veche  slava  mati 
(mjth),  vechi  germanic  *mdder.  Ultima  forma  se  afla,  la  rindul  ei,  la  baza 
urmatoarelor  forme,  atestate  in  diferite  perioade  ale  limbilor  germanice 
moderne:  vechi  englez  modor,  vechi  frisian  moder,  vechi  saxon  modar, 
vechi  gehnan  de  sus  ( Althochdeutsch ) mnoter,  engl.  mother,  germ. 
Mutter.  Investigatiile  ulterioare  in  acest  domeniu  al  etimologiei  indo- 
-europene  au  fost  sintetizate  de  savantul  lexicograf  Alois  Walde 
(1869-1924),  a carui  activitate  de  o viata  a fost  fmalizata  in  cele  din  urma 
de  Julius  Pokorny,  care  a tiparit  Intre  anii  1928  ?i  1932  cele 
trei  volume  ale  reputatului  dictionar  etimologic  al  limbilor  indo-europene 
( Vergleichendes  Worterbuch  der  indogermanischen  Sprachen ). 

Cercetarea  sistematica,  pe  principiile  comparativ-istorice,  pare  sa 
fi  fost  initiata  in  domeniul  limbilor  slave  de  catre  lingvistul 
rus  Aleksandr  Vostokov  (1781-1864),  care,  in  lucrarea 
PaccyxcdeHbe  o cjiobhhckom  R3bixe  cnyotca^uu  e eedenbeM  x 
zpaMMamHKe  c.ezo  H3btKa  din  1 820,  intrevedea  posibilitatea  de  a recon- 
stitui  sistemul  slavei  comune  comparind  intre  ,ele  limbile  slave  cunos- 
cute. Adevaratul  intemeietor  al  slavisticii  moderne  este  insa 
Fr.  Miklosich  (1813-1891),  profesor  la  Universitatea  din  Viena, 
ale  carui  monumentale  lucrari  sunt  $i  astazi  valabile:  Lexicon 
Palaeoslovenico-Graeco-Latinum,  Viena,  1862-1865  (primul  ?i  multa 
vreme  singurul  dic(ionar  al  limbii  slavone),  Vergleichende  Grammatik  der 
slavischen  Sprachen  (5  volume,  Viena,  1852-1875)  §i  Etymologisches 
Worterbuch  der  slavischen  Sprachen. 

In  domeniul  romanisticii,  cel  care  a elaborat  prima  gramatica 
comparata  a limbilor  neolatine  a fost  .Friedrich  Diez 
(1794-1876),  prin  publicarea  intre  anii  1836  §i  1838  a lucrarii  Grammatik 
der  romanischen  Sprachen. 

O noua  perspectiva,  deschisa  de  larga  acceptare  a principiilor 
comparativismului  istoric,  se  remarca  §i  in  studiul  limbilor  clasice,  greaca 

13.  Un  asterisc  (*)  notat  la  inceputul  unui  enunt,  cuvint,  radical,  sunet  sau  forma 
gramaticala  este  semnul  conventional  ea  respectiva  unitate  sau  structura  lingvistica 
nu  a fost  atestata  documentar  sau  inregistrata  in  uzul  unei  limbi,  ei  este  reconstruita 
sau  presupusa. 
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5 i latina.  Daca  secole  la  rind  aceste  dou3  limbi  de  cultura  ale  Europei 
fusesera  intens  studiate  dintr-un  unghi  descriptiv-normativ,  ele  devin 
acum  jaloane  §i  termeni  de  comparajie  pentru  studiul  evolufiei  de 
ansamblu  a familiei  indo-europene,  ceea  ce  implica  descifrarea  propriei 
I°r  istorii.  fnceputurile  in  aceasta  direc(ie  sunt  fScute  deTh.  Benfey 
(1819-1881),  care  a publicat,  in  doua  volume,  intre  1839  ?i  1842,  un 
dic(ionar  al  radicalilor  grecejti  ( Griechisches  Wurzellexikon ),  prin  care  se 
reconstituie  radacinile  lexicale  primare  ale  limbii  grece$ti,  punindu-se 
astfel  bazele  etimologiei  moderne  a acestei  limbi.  Studiul  comparativ  al 
dialectelor  grecejti  a fost  inaugurat  de  Heinrich  Ludelf 
Ahrens  (1809-1881),  prin  tratatul  De  Graecae  linguae  dialectis 
(1839-1843),  elaborat  pebaza  inscripfiilor  antice  care  incepusera  s8  fie 
publicate  in  acei  ani.  In  domeniul  limbilor  clasice  se  ilustreaza  $i 
G . C u r t i u s (1820-1885),  autorul  celui  dintii  dicfionar  etimologic 
al  limbii  grecejti,  Grundziige  der  griechischen  Etymologie,  Leipzig, 
1858-1862,  reluat  pina  la  edifia  a V-a  din  anui  1879.  Cele  mai  recente 
dic(ionare  etimologice  ale  limbii  grecefti  ii  apartin  lui  H j a 1 m a r 
F r i s k ( Griechisches  etymologisches  Worterbuch,  Heidelberg,  1-1960 
11-1970,  III- 1974)  5 i Pierre  Chantraine,  Dictionnaire 
etymologique  de  la  langue  grecque.  Histoire  des  mots,  I-III,  Paris 
1968-1980. 

Studiul  comparativ  al  limbilor  semitice  a fost  inaugurat  de  marele 
lingvist  Th.  Benfey,  care  a publicat  in  anui  1 844  lucrarea  Uber  das 
Verhaltniss  der  agyptischen  Sprache  zum  semitischen  Sprachstamm. 
Domemului  semitic  ii  va  dedica,  in  anui  1855,  ?i  ErnestRenan 
(1823-1892)  o Histoire  generale  et  systeme  compare  des  langues 
semitiques  (ed.  a Il-a  - 1858,  ed.  a Ill-a—  1863). 

Parintele  celtisticii  moderne  este  socotit  Johann  Kaspar 
Z e u s s (1806-1856),  autorul  unei  Grammatica  Celtica  (1853). 

6.2. 1 .3.  Teoria  arborelui genealogic.  Teoria  valurilor 

In  cadrul  celei  de-a  doua  generafii  de  lingvi$ti  care  au  profesat  principiile 
metodei  comparativ-istorice  se  remarca  August  Schleicher 
(1823-1868)  §i  Wi  Iliam  Dwight  W h i t n e y ■ (1827-1894). 
Schleicher  a publicat  o noua  gramatica  comparata  a limbilor  indo- 
-europene  in  care  ?i-a  propus  s8  reconstituie,  pe  baza  materialului 
furni zat  de  hmbile  indo-europene  cunoscute,  limba  indo-europeana 
primitiva  ( Compendium  der  vergleichenden  Grammatik  der  indo- 
germanischen  Sprachen.  Kurzer  Abriss  einer  Laut-  und  Formenlehre  der 
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indogermanischen  Ursprache,  des  Altindischen,  Altiranischen,  Altgriechischen, 
Altitalischen,  Altkeltischen,  Altslavischen,  Litauischen  und  Altdeutschen, 
Weimar,  1861).  Dupa  cum  indica  deja  titlul,  aceasta  opera  cuprinde  o 
fonetica  ?i  o morfologie  comparata,  adica  o descriere  a sunetelor  ?i  un 
studiu  asupra  flexiunii  §i  formarii  cuvintelor  in  indo-europeana  primitiva 
$i  in  principalele  sale  ramuri  de  limbi.  Influentat  de  principiile  filosofiei 
hegeliene  ?i  de  evolutionismul  darwinist  care  ci§tiga  teren  in  epoca,  dar 
mai  ales  de  teoriile  inovatoare  ale  lui  Wilhelm  von  Humboldt,  August 
Schleicher  accentueaz2  asupra  caracterului  evolutiv  $i  determinist  al 
dinamicii  limbilor.  EI  postuleaza  existenta  a doua  faze  distincte  in 
evolutia  limbilor:  faza  initiaia,  de  dezvoltare  plenara,  organica,  §i  o faza 
istorica,  marcata  de  decadenta  $i  de  pierdere  a capacitatilor  expresive. 
Procesul  de  imbatrinire  a limbilor,  culminind  cu  disparitia  lor  succesiva  in 
istorie,  are,  dupa  Schleicher,  un  caracter  inerent,  de  neiniaturat. 

Un  merit  important  al  acestui  lingvist,  a carui  opera  a circulat  ca  un 
adevarat  manuai  universitar  citeva  decenii  la  rind,  consta  in  sublinierea 
caracterului  de  lege  al  schimbarilor  care  afecteaza  nivelul  fonetic  al 
limbilor.  Contributia  cea  mai  importanta  a acestui  cercetator  la  evolutia 
ideilor  lingvistice  o reprezinta  insa  formularea  teoriei  arborelui 
genealogic  ( Stammbaumtheorie ),  referitoare  la  disocierea  $i 
evolutia  limbilor  dintr-un  trunchi  initial  comun.  Inspirat  din  §tiinta 
genealogica,  modelul  explicativ  propus  de  Schleicher  ?i  aplicat  de  el 
domeniului  indo-european  presupune  existenta  in  epocile  neatestate 
documentar  a unei  limbi  primitive  sau  p r i m a,r  e (germ. 
Ursprache )14,  din  care  s-au  disociat  intr-o  prima  etapa  doua  „limbi  de 
baza”  (germ.  Grundsprachen ) diferite,  ario-greco-italo- 
-celtica  ?i  balto-slavo-germanica.  Lartul  evolutiv 
continua,  fiecare  din  cele  doua  limbi  dind  na$tere  la  noi  „limbi  de  baza”, 
care  se  prezinta  ca  ramuri  ale  unui  arbore  genealogic,  pe  baza  c3rora  apar 
sub-ramuri,  pina  catre  limbile  actuale. 

Teoria  arborelui  genealogic  promovata  de  Schleicher  a fost  combatuta 
de  unul  dintre  elevii  sai,  Johannes  Schmidt  (1843-1901),  in 
lucrarea  Die  Verwandschaftverhaltnisse  der  indogermanischen  Sprachen, 

14.  Prefixul  derivativ  gcrman  nr-,  care  ar  putea  fi  redat  prin  prefixul  romanesc  stra-,  a 
fost  intrebuintat  in  mod  curent  in  terminologia  de  specialitate  germana  pentru  a 
desemna,  in  genere,  un  stadiu  foarte  vechi  al  unei  limbi,  de  regula  neatestat  de 
documente  scrise.  In  alte  limbi  moderne,  semnifica{ia  acestui  prefix  este  reprodusa 
prin  adjecti vul  primitiv:  Urgriechisch  = greaca  primitiva,  XJrgermanisch  = 
germanica  primitiva,  Urslavisch  = slava  primitiva  etc. 
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Weimar,  1 872.  Schmidt  afirma  c3.  In  cadrul  unui  grup  de  limbi  inrudite 
sau  ai  unei  limbi  originare,  inovatiile  lingvistice  se  rispindesc  dinspre 
centru  cStre  margini,  asemenea  undelor  pe  care  le  produce  o piatrS 
aruncata  in  ap3.  Propagindu-se  in  mod  concentric,  inovatiile  lingvistice, 
asemenea  undelor  pe  suprafata  apei,  i§i  pierd  din  intensitate  pe  mSsurS  ce 
se  depSrteazS  de  centru.  in  consecinta,  caracteristicile  lingvistice  mai 
vechi  ale  familiei  se  p5streaz3  in  zonele  laterale  sau  marginale,  mai  depSr- 
tate  de  centru,  unde  nu  au  ajuns  sS  se  propage  inovatiile.  ArgumentuI 
Principal  in  spijinul  acestei  ipoteze  consta  in  observarea  faptului  cS 
deosebirile  sunt  cu  atit  mai  mari  cu  cit  limbile  (sau  dialectele)  inrudite 
sunt  mai  departate  unele  de  altele  din  punct  de  vedere  geografic.  De 
exemplu,  deosebirile  dintre  germanica  ?i  sanscrita  sau  vechea  persana 
sunt  mai  mari  decit  cele  dintre  germanica  §i  vechea  slava,  limbi  care  au 
fost  mai  apropiate  geografic15.  Teoria  lui  J.  Schmidt  este  cunoscuta  sub 
numele  de  teoria  valurilor  ( Wellentheorie ).  Posteritatea  a 
respins  absolutizarea  uneia  dintre  cele  doua  teorii,  refinind  din  fiecare 
nucleul  rafional:  imbinindu-se  criteriul  geografic  cu  cel  genealogic,  s-a 
putut  obtine  un  tablou  mai  veridic  al  inrudirilor  ?i  evolu{iei  istorice  din 
cadrul  principalelor  familii  de  limbi. 

Cit  prive?te  acum  pe  savantul  american  W.D.  Whitney 
(1827-1894),  cele  doua  lucrari  ale  sale  - The  Life  and  Growth  of 
Language,  Londra,  1875,  ?i  Language  and  Its  Study.  Twelve  Lectures  on 
the  Principies  of  Linguislic  Science,  Londra,  1876,  traduse  rapid  in  citeva 
limbi  europene  - s-au  bucurat  de  o larga  raspindire,  datorita,  nu  in  ultimul 
rind,  aspectului  clar  ?i  atractiv  al  expunerii.  Format  ca  specialist  in 
sanscrita  vedica,  Whitney  profesa  o teorie  lingvistica  bine  articulata  5 i 
solid  argumentata,  care  a exercitat  o putemica  influenta  asupra 
contemporanilor  sai,  inclusiv  asupra  lui  Ferdinand  de  Saussure,  care  ii 
citeaza  de  patru  ori  in  Cursui  s3u.  Inainte  de  marele  invatat  genevez,' 
Whitney  sublinia  caracterul  sistemic  al  limbii,  arbitrarietatea  semnelor 
lingvistice,  precum  $i  esenta  sociala  a fenomenelor  lingvistice. 


15.  Cu  cuvintele  lui  Johannes  Schmidt:  „Dac5  vrem  s3  reprezentam  relatiile  de  rudenie 
a iimbilor  indogermanice  printr-o  imagine  care  s3  concretizeze  diversitatea  apari- 
(iei  lor,  trcbuie  s3  abandonSm  cu  totul  ideea  arborelui  genealogic.  A?  pune  in  locul 
lui  imaginea  unei  unde,  care  se  extinde  prin  cercuri  concentrice  tot  mai  slabe  o data 
cu  departarea  de  centru”  ( Verwandschaftverhaltinisse ...,  p.  27,  apud  WALD  - 
Angiielescu,  Teorie  fi  melodd...,  p.  123). 
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6.2. 1 .4.  §coala  Neogramaticilor 

Meritul  istoric  al  definitivirii  ?i  codificarii  principiilor  teoretice  ?i  tehnicilor 
de  cercetare  proprii  comparativismului  lingvistic  revine  reprezentantilor 
aja-numitului  grup  al  Neogramaticilor  (germ.  Jung- 
grammatiker),  dintre  care  se  cuvin  amintiti  Karl  Brugmann 
(1849-1919),  Hermann  Osthoff,  Berthold  Delbrilck 
(1842-1922)  §i  Hermann  Paul  (1846-1921).  Influen{a(i  de 
psihologismul  foarte  la  mod5  in  jtiintele  spiritului  din  ultimele  decenii  ale 
secolului  al  XlX-lea16,  Neogramaticii  apeleaza  la  o explicatie  psihologica 
a schimbarilor  in  limbi  Intrucit  limba  nu  ar  exista  decit  sub  forma 
vorbirilor  individuale,  ei  sustin  c5  in  Intelegerea  corecta  a cauzelor 
schimbarilor  lingvistice  trebuie  pomit  de  la  individui  vorbitor  §i  de  la 
formele  concrete  $i  vii  de  manifestare  ale  unei  limbi  (dialecte,  graiuri). 
Principiile  centrale  ale  conceptiei  Neogramaticilor  ar  putea  fi  formulate 
astfel:  1)  evolutia  limbii  este  guvemata  de  legile  fonetice; 
2)  acolo  unde  explicatia  prin  legile  fonetice  a schimbarilor  in  limba  este 
nesatisfacatoare,  trebuie  apelat  la  p r i n c i p i u 1 a n a I o g i e i n.  !n 


16.  Celebrul  psiholog  Wilhelm  Wundt  (1832-1920),  Jn  monumentala  sa  Psihologia 
popoarelor  ( Volkerpsychologie,  lOvolume,  1900-1920),  a dedicat  unmtreg  volum 
fenomenelor  lingvistice. 

17.  Un  exemplu  de  analogie  frecvent  invocat  (vezi  LYONS,  Introducere...,  p.  44-45) 
prive?te  evolutia  pe  teritoriul  limbii  latine  a paradigmei  cuvintului  care 
desemneazS  nojiunea  de  ‘onoare’.  Substantiv  de  declinarea  a III-a  imparisilabicS 
(la  cazurile  oblice:  honoris,  honorem,  honores  etc.),  acest  cuvint  apare  in 
documentele  mai  vechi  cu  forma  honos  la  nominativ  singular,  care  este  „normala” 
din  punct  de  vedere  etimologic,  intrucit,  ini(ial,  §i  formele  oblice  prezentau  in 
pozijiu  respectiva  un  s:  *honosis,  *honosem,  *honoses  etc.,  dup£  cum  arata 
comparajia  cu  alte  limbi  indoeuropene.  tn  textele  Iatinejti  mai  tirzii  apare  insa  §i 
forma  de  nominativ  honor,  cu  r ca  la  cazurile  oblice,  fapt  care  se  explica  prin 
analogie  cu  o serie  de  substantive  din  aceea$i  clasa  de  declinare,  dar  care  prezinta 
un  r etimologic,  mojtenit  din  indo-europeana,  cum  ar  fi  cultor,  cultoris.  Acest 
fenomen  analogie  se  observa  la  o serie  intreaga  de  cuvinte  ( amor  ‘iubire’,  labor 
‘munca’,  timor  ‘teama’  etc.),  dar  i§i  inceteaza  efectul  asupra  substantivelor 
monosilabice  de  tip  flos,  floris  ‘floare’,  mos,  moris  ‘obicei’,  care  ii  p3streaza  pe  s 
etimologic  la  nominativ.  Socotita  in  genere  de  neogramatici  ca  un  fenomen  de 

' ■ „corup(ie”  a limbii,  reperabil  frecvent  mai  ales  in  mediile  neinstruite,  analogia  este  una 
dintre  formele  cele  mai  productive  ale  creativita(ii  lingvistice. 
Ea  consta  din  inventarea  de  catre  individui  vorbitor  a unei  forme  inexistente,  pe 
baza  asemanarii  formale  cu  o paradigma  deja  existenta  in  limba.  De  exemplu, 
intr-o  familie  iejeana  cu  instruc(ie  redusa,  am  putut  repera  forma  de  singular  ardel 
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textui  socotit  „manifestul”  $co!ii  Neogramaticilor,  prefa(a  la  primul 
volum  din  Morphologische  Untersuchungen  auf  dem  Gebiete  der 
indogermanischen  Sprachen,  Leipzig,  1878,  editorii  principali  ai 
publicajiei,  Hermann  Osthoff  §i  Karl  Brugmann,  formuleaza  un  principiu 
ai  a c ( i u n i i absolute  a legilor  fonetice  sau  prin- 
cipiul  regularitatii  schimbarilor  fonetice: 

Orice  schimbare  foneticS,  intrucit  are  Ioc  in  chip  mecanic,  se  produce  conform 
unor  legi  Jara  excepfii;  aceasta  inseamna  c3  dircc(ia  schimbarii  fonetice  este 
tntotdeauna  aceea?i  la  toti  membrii  unei  comunitaji  lingvistice,  In  afara  de 
cazurile  de  separajie  dialectala,  iar  toate  cuvintele  In  care  se  g5se?te  sunetul 
supus  schimbarii  sunt  atinse  fera  exceptie  de  schimbare18. 

Ca  student  la  Leipzig,  Saussure  a fost  putemic  influebat  de  ideile 
magijtrilor  sSi  neogramatici,  lucru  care  se  constata  In  lucrarea  Memoire 
sur  le  systeme  primitif  des  voyelles  dans  les  langues  indo-europeennes 
(Leipzig,  1878),  publicata  la  vlrsta  de  21  de  ani.  Aplicind  principiile 
generale  ale  Neogramaticilor,  dar  introduclnd  deja  termenul  de  fonem, 
tinarul  cercetator  susjinea  teza  c3  indo-europeana  comuna  nu  cuno$tea 
declt  o singura  vocaia,  a,  pronuntata  Tnsa  cu  timbre  diferite,  clnd  *e,  clnd 
*o.  PrincipiuI  teoretic  propus  de  tinarul  cercetator  ($i  acceptat  de 
majoritatea  contemporanilor)  a uimit  prin  ingeniozitate  $i  prin  precizia  cu 
care  a fost  formulat:  corespondentele  dintre  fonemele  vocalice  ale 
limbilor  istorice  este  fixat  In  mod  definitiv. 

Cea-mai  cunoscuta  ?i  mai  des  citata  sinteza  a conceptiei  lingvistice  a 
Neogramaticilor  este  socotita  lucrarea  lui  Hermann  Paul, 
intitulata  Prinzipien  der  Sprachgeschichte,  publicata  la  Halle  In  1 880  $i 
frecvent  retiparita19.  Lingvi?ti  importanti  din  secolul  XX  (de  exemplu 
BLOOMFIELD,  Language,  p.  16-17)  au  adus  metodei  propuse  de  Hermann 
Paul  doua  obiectii  fundamentale:  neglijarea  totala  a studiului  descriptiv  al 
limbii  $i  insistenda  exagerata  asupra  cauzelor  psihologice  ale  schimbarilor 
lingvistice.  Ideile  sale  au  avut  ins8  un  ecou  putemic  in  lingvistica 


a substantivului  ardei,  pl.  ardei,  creata  pe  baza  analogiei  probabile  cu  elementele 
seriei  colonel/colonei,  purcel/purcei  etc.  Pe  baza  aceluiaji  mecanism,  in  romana 
s-ar  fi  putut  crea  subst.  *poeteasd  sau  *poeli[a,  prin  analogie  cu  bucatareasa  sau 
§colOrifa,  daci  uzul  lingvistic  nu  ar  fi  impus  formele  poelb r,  prin  analogie  cu  cuplul 
lexical  elev/elevd,  sau  Imprumutul  neologistic  poelesa  ( cf.  fr.  poelesse). 

1 8.  Apud  SlMENSCHY-  IVANESCU,  Gramatica  comparata...,  p.  60. 

19.  Cf.  BLOOMFIELD,  Language,  p.  16:  „becam  the  Standard  work  on  the  methods  of 
historical  linguisties”. 


METODE  DE  CERCETARE  IN  LINGVISTICA 


117, 


romaneasca,  influentind  decisiv  conceptia  marelui  lingvist  Alexandru 
P h i 1 i p p i d e (1859-1933),  a carui  operi  Principii  de  istoria  limbii 
(Iafi,  1894)20  reprezinta  o prelucrare  creatoare  a tezelor  Invatatului  german, 
cu  numeroase  elemente  de  originalitate  fi  cu  o bogafi  ilustrare  cu  exemple 
din  limba  romanS.  Ulterior,  tri  Originea  romanilor;  I,  Iafi,  1925,  II,  Iafi 
1928,  Philippide  imbogatefte  teoria  Neogramaticilor  prin  introducerea 
conceptului  de  bazide  articularie  sau  baza  arti- 
cula t o r i e , prin  care  intelege  ansamblul  habitudinilor  articulatorii 
proprii  fiecarei  comunitati  lingvistice.  Schimbarile  fonetice  sunt  cauzate, 
dupa  Philippide,  de  modificari  ale  formei  organelor  articulatorii  sau  de 
mutatii  in  habitudinile  articulatorii  ale  comunitatii  respective.  Modificarea 
unui  sunet  reprezinta,  in  ultima  instanda,  o adaptare  a sistemului  fonetic  la 
organele  articulatorii  umane.  Aplicarea  acestui  concept  1-a  condus  pe 
Philippide  la  concluzia  ca,  in  procesul  care  duce  in  cele  din  urma  la 
aparitia  unei  noi  limbi,  un  rol  decisiv  il  joaca  s u b s t r a t u i , care 
determina  mutatii  masive  in  modul  de  pronuntare  a sunetelor  limbii 
jz/pra-puse.  Acesta  este  mecanismul  a c3rui  functionare  a avut  ca  rezultat, 
de  exemplu,  nafterea  limbilor  romanice  (italiarfi,  franceza,  spanioia, 
romana  etc.),  prin  modificarea  limbii  latine  de  catre  bazele  de  articulatie 
diferite  (italica,  iberica,  galica,  traco-daca  etc.)  ale  popularior  care  au 
adoptat  in  Antichitate  limba  latina. 

6.2.1 .5.  §coala  sociologica franceza 

In  directia  defmitivarii  principiilor  fi  procedurilor  de  cercetare  ale  metodei 
comparativ-istorice  pot  fi  incluse  fi  contributiile  meihbrilor  afa-numitei 
§coli  sociologice  fr  a n c eze.  Majoritatea  acestor  savanti  au 
fost  elevi  sau  adepti  ai  lui  Saussure:  A n t o i n e Meillet  (1866-1936), 
Charles  Bally  (1865-1946),  Albert  Sechehaye 
(1868-1947)  fi  Jules  Vendryes  (1875-1960).  Distinctiile  teoretice 
fi  conceptele  introduse  de  maestrul  genevez  confera  cercetarii  mai  multa 
precizie,  dar  abordarea  istorico-comparativa  ramine  in  continuare 
prioritara.  In  lucrarea  sa  principaia  Linguistique  historique  et  linguistique 
generale,  Antoine  Meillet  subliniaza  ideea  ca  limba,  ca  fenomen  social, 
nu  poate  fi  studiata  decit  in  strinsa  dependenta  de  societate.  Modificarile 
lingvistice  nu  apar,  in  consecinta,  decit  daca  fi  atunci  cind  sunt  reclamate 
de  necesitati  comunicative,  deci  sociale.  Dupa  Meillet,  limba  cunoafte  trei 

20.  ReeditatS  de  G.  Ivanescu  fi  Carmen-Gabriela  Pamfil,  in  edi(ia  de  Opere,  alese, 
Editura  Academiei,  Bucurefti,  1984. 
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tipuri  de  modificari,  $i  anume:  I)  schimbari  fonetice,  2)  schimbari 
analogice  Tn  gramatica  §i  vocabular  ?i  3)  impninuiri  dintr-o  limba 
Tntr-alta.  Aceste  trei  tipuri  de  modificari  sunt  valabile  Tn  mod  universal. 
Respingind  deopotriva  §i  explicatiile  psihologiste,  care  justificau 
schimbarile  lingvistice  prin  acfiunea  factorilor  psihici  $i  individuali,  dar  ?i 
pe  cele  ale  Neogramaticilor,  care  apelau  Tn  explicatiile  lor  Ia  factorii 
psiho-fiziologici,  Meillet  g8se$te  cauzele  modificarilor  lingvistice  in 
actiunea  factorilor  sociali  specifici,  singurii  care  diferentiaza  comunitatile 
lingvistice  Tntre  ele.  Intre  continuatorii  cercetarilor  comparativ-istorice,  cu 
contributii  teoretice  Tn  secolul  XX,  se  cuvin  amintiti  polonezul 
Jerzy  Kurilowicz  (1895-1978)  ?i  francezul  Em  ile 
Benveniste  (1902-1976),  ambii  elevi  ai  lui  A.  Meillet,  americanul 
E.H.  Sturtevant,  italianul  G.  Devoto  (1897-1974), 
germanul  O s w a 1 d Szemerenyi,  romSnii  Th.  Simenschy 
(1892-1968)  $i  G.  Ivanescu  (1912-1987)  sau  bulgarul 
VI.  Georgiev. 

In  ciuda  faptului  c8,  Tn  a doua  jum8tate  a secolului  XX,  abordarea 
descriptiva  §i  sincronica  a limbilor  i-a  preocupat  prioritar  pe  cercetatorii 
interesati  de  generalizari  teoretice,  principiile  metodei  comparativ-istorice 
au  continuat  sa  reprezinte  fundamentul  teoretic  al  oricarei  abordari  de  tip 
diacronic  a limbilor.  Aplicarea  corecta  $i  consecventa  a acestei  metode 
este  singura  Tn  masura  sa  ofere  r3spunsuri  corecte  ?i  adecvate  problemelor 
dificile  privitoare  la  originea,  evolupa  §i  Tnrudiriie  limbilor,  dar  ?i  unor 
chestiuni  de  am8nunt  de  ordin  fonetic,  morfologic  sau  lexical  proprii  unei 
anumite  limbi.  Dejinem  astazi  gramatici  istorice  detaliate  ale  tuturor 
limbilor  ?i  familiilorde  limbi  importante. 

6.2.1 .6.  Principiile  comparativismului  istoric 
Intrebuinjarea  corecta  a metodei  comparativ-istorice  reclama  aplicarea 
cTtorva  principii  a caror  validitate  a fost  verificata  In  practica  cercetarii. 
Le  vom  prezenta  Tn  continuare  pe  cele  mai  importante. 

6.2. 1.6.1.  Principiul  Tnrudirii  Tntre  limbi 

Din  perspectiva  Tndeplinirii  functiilor  sale  comunicative,  orice  limba 
reprezinta  un  sistem  unitar  §i  relativ  stabil  In  orice  moment  al  existentei 
sale.  Caracterul  relativ  al  unitatii  §i  stabilitati!  unei  limbi  istorice  este  dat 
de  faptul  ca,  Tn  timp,  datorita  Tn  primul  rind  dinamismului  specific  al 
actelor  de  vorbire,  o limba  sufera  schimbari  permanente  §i  succesive,  care 
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conduc  in  cele  din  urma  la  acumularea  unor  diferen{ieri  sistemice.  Acesta 
este  momentul  conven{ional  cind  un  vechi  sistem  lingvistic  se  transforma 
intr-un  nou  sistem.  Apare,  cu  alte  cuvinte,  o nou3  limba.  In  genere, 
limbile  noi  au  la  baza  dialecte  (varietati  regionale,  mai  rar  sociale)  ale 
unei  limbi  primare.  Schematic,  din  limba  A s-au  dezvoltat  in  timp  limbile 
A(,  A2,  A3  etc.,  care,  initial,  au  fost  dialecte  ale  limbii  A.  Astfel,  din 
indo-europeana  primitiva  s-au  dezvoltat,  Tn  momente  ?i  in  imprejurari 
istorice  diferite,  sanscrita,  vechea  iraniana,  greaca  veche,  italica, 
traco-ilirica,  vechea  germanica,  vechea  slav3  etc.  Mai  departe,  dupa 
evolutii  de  ■ secole  $i  milenii,  fiecare  dintre  aceste  limbi  a constituit 
limba-baza  pentru  o serie  de  alte  limbi:  italica  pentru  latina,  osc3  ?i 
umbrica,  vechea  slava  pentru  rusa,  polona,  ceha,  sirbo-croata,  bulgara, 
vechea  germanica  pentru  germana,  olandeza,  engleza,  danez3,  suedeza 
?.a.m.d.  La  dispozitia  cercetatorilor  se  afla  astazi  atestari  documentare 
scrise  doar  pentru  fazele  istorice  ale  limbilor  indo-europene,  limbile- 
-mama  (vechea  germanica,  vechea  slava,  traco-daca  etc.)  fiind  cunoscute 
doar  parti al  ?i  pe  baza  reconstructiei  lingvistice.  Una  dintre  exceptii  o 
constituie  limba  latina,  limba  prototip  pentru  limbile  romanice  (portugheza, 
spaniola,  catalana,  provensala,  franceza,  italiana,  sarda,  reto-romana, 
dalmata,  romana),  bine  cunoscuta  ca  limba  a marii  culturi  antice  romane. 

Privite  in  sincronie,  Semnele  lingvistice  au  un  caracter  nemotivat,  in 
sensui  ca  intre  structura  sonora  a unei  unitati  lexicale  $i  obiectul  sau 
relajia  extralingvistica  desemnata  nu  exista  o relajie  necesara.  in  con- 
secinta,  acela$i  obiect,  acela$i  concept  sau  aceea$i  relatie  sunt  desemnate, 
in  .limbi  diferite,  prin  structuri  sonore  diferite.  De  exemplu,  notiunea  de 
‘cuvint’  este  desemnata  prin  lat.  verbum,  gr.  logos  (Adyoq),  ff.  mot,  engl. 
word,  germ.  Wort,  let.  vards,  rus.  slovo  (eno eo),  magh.  szo,  finland.  sana, 
swahili  neno  etc.  Examinind  aceasta  scurta  lista,  observam  ca  intre  unele 
din  cuvintele  in$iruite  exista  asemanari  formale,  cum  sunt  cele  intre  germ. 
Wort,  engl.  word,  let.  vards  §i  lat  verbum,  sau  intre  magh.  szo,  finland. 
sana.  Identitatea  de  sens  ?i  asemanarile  formale  intre  aceste  cuvinte  din 
limbi  diferite  ne  conduc  la  ipoteza  inrudirii  intre  cele  patru,  respectiv 
doua  limbi.  Aceasta  ipoteza  devine  un  fapt  verificat  daca  formele  date 
apar  ca  rezultate  ale  unei  evolutii  cu  caracter  necesar,  a?adar  ca  efect  al 
unor  legi  fonetice.  Rezulta  deci  ca  asemanarile  lexicale,  fonetice 
sau  morfologice  au  un  caracter  sistematic  $i  necesar  doar  cind  apar  in 
limbi  inrudite,  fiind  rezultatul  unui  proces  de  „mo5tenire”  dintr-o  limba  de 
baz3  comuna.  In  mod  similar,  constatarea  identitatii  semantice  ?i  a 
asemanarii  formale,  pe  baza  unor  legi  fonetice  de  transformare,  intre  fr. 
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temps,  ital.  tempo,  span.  tiempo  §i  xam.  timp,  ne  conduce  la  concluzia  c5 
aceste  limbi  sunt  inrudite,  pe  baza  lat.  tempus,  etimonul  comun  al 
cuvintelor  din  respectiva  serie.  Exista  insa  in  toate  limbile  unitati 
expresive  a c5ror  asemanare  nu  este  indiciul  unei  inrudiri.  Este  vorba 
despre  interjectii  sau  onomatopei  care,  ca  expresii  ale  unor  stari 
fiziologice  sau  psihologice  general  umane  sau  imitatii  ale  unor  sunete  §i 
zgomote  din  natura,  se  aseamana  intre  ele  in  mod  intimpiator.  De 
exemplu,  interjectii  precum  poc,  fi$,  bum,  receptate  §i  notate  ca  atare  de 
vorbitorii  de  limba  romana,  sunt  „intelese”  f3ra  dificultate  de  vorbitorii 
altor  limbi.  Prezenja  in  limba  maghiara  a interjecjiei  onomatopeice 
kukoriku  nu  este  o dovada  ca  maghiara  este  o limba  inrudita  cu  franceza 
(kokoriko)  sau  romana  ( cucurigu ).  Tot  astfel,  prezenta  in  romana  §i 
chineza  a corpului  sonor  mama  cu  sensui  ‘manta’  nu  ne  indreptate$te  $a 
stabilim  o legatura  de  rudenie  intre  cele  doua  limbi. 

6.2. 1.6.2.  Principiul  cre§terii  progresive 
a diferenjierilor  lingvistice  Tntre  limbi  inrudite 
Potrivit  acestui  principiu,  deosebirile  dintre  limbi  inrudite  sunt  cu  atit  mai 
mari  cu  cit  ele  sunt  separate  de  intervale  de  timp  mai  mari.  Altfel  spus, 
asemanarile  dintre  limbi  inrudite  sunt  cu  atit  mai  mari  cu  cit  aceste  limbi 
se  afla  mai  aproape  de  limba  de  origine.  Aceste  asemanari  se  refera  la 
elemente  de  structura  interna  cum  sunt  forma  sonora,  semnificajia 
radicalilor  lexicali  sau  a morfemelor. 

Pentru  a intelege  mai  bine  acest  mecanism,  sa  examinam  realizari 
diferite  ale  nojiunii  de  ‘frate’  in  citeva  limbi  indo-europene.  Forma 
primara,  indo-europeana  primitiva,  reconstituita  de  lingvijti,  pe  care  o 
gasim  in  dictionarele  etimologice,  este  *bhrate(r).  Din  aceasta  forma 
trebuie  sa  fi  provenit  o serie  intreaga  de  cuvinte  in  limbi  indo-europene 
diferite,  cum  sunt  sanscr.  bhrata,  v.  sl.  bratu  (cpjTh),  v.  iri.  brathir,  got. 
bropar,  lat.  frater,  gr.  frater  (tppcrrrjp).  Gradul  de  asemanare  dintre 
cuvintele  de  mai  sus  este  relativ  mare,  ceea  ce  ne  obliga  s3  deducem  ca 
respectivele  limbi  sunt  mai  apropiate  impreuna  de  limba  de  origine  decit, 
de  exemplu,  franceza,  romana  $i  italiana,  limbi  in  care  formele  frere, 
frate,  fratello,  provenite  din  lat.  frater,  atesta  evolutii  mai  recente.  Mai 
departate  de  limba  de  origine,  indo-europeana  primitiva,  ultimele  trei 
limbi  se  mentin  totu?i  in  cadrul  aceleia^i  familii. 
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6.2.1.6.3.  Principiul  necesita^ii  compararii  cuvintelor 

§i  formelor  care  T§i  au  originea  directa  Tn  limba  primara 
Un  al  treilea  principiu  al  metodei  comparativ-istorice  impune  obligatia  de 
a lua  tn  calcul  $i  a compara  acele  forme  gramaticale  sau  radicali  lexicali 
care  T§i  au  realmente  originea  tn  limba  primara,  ?i  nu  inovatiile  sau 
tmprumuturile  particulare  in  limbile  comparate,  tn  limbile  inrudite, 
elementele  care  au  o certa  origine  comuna  sunt  in  genere  cuvintele  care 
alcatuiesc  vocabularul  elementar  (denumirile  gradelor  de  rudenie, 
denumirile  partilor  corpului  omenesc,  numele  a$trilor  principali,  verbele 
care  denumesc  actiuni  primare,  numeralele  primare,  pronumele)  sau 
morfemele  primare,  necesare  flexiunii  verbale  sau  nominale.  Pentru  a lua 
un  exemplu  din  domeniul  romanic,  sa  examinam  expresiile  corespun- 
zatoare  lat.  octo  ‘opt’,  lacte(m)  ‘lapte’  §i  directus  ‘drept’  in  limbile 
romana,  italianE,  franceza  §i  spanioia.  Formele  respective,  opt , otto,  huit, 
ocho,  respectiv  lapte,  latte,  lait,  leche  $i  drept,  diretto,  droit,  derecho,  pun 
in  lumina  nu  doar  evidenta  inrudire  intre  limbile  in  cauza,  ci  ?i  una  din 
Iegile  fonetice  care  guvemeaza  trecerea  de  la  latina  la  limbile  romanice, 
lege  pe  care  o putem  formula  astfel:  grupul  consonantic  ct  din  limba 
latina  se  transforma  in  romana  in  pt,  in  italiana  in  tt,  in  franceza  in  t,  iar  in 
spanioia  in  ch.  Un  ait  exemplu.  Compararea  formelor  verbale  sanscr. 
bharami,  gr.  fero  (<p£poj),  lat.  ferro,  v.  slav.  bero"  (nepti),  got.  bairan, 
toate  'cu  intelesul  ‘duc,  port’,  ne  fumizeaza  pe  de  o parte  radicalul 
indo-european  primitiv  *bher-,  dar  ?i  una  dintre  corespondetele  fonetice: 
unui  bh  din  limba  sanscrita  ii  corespunde  un  b in  vechea  slav8  ?i  in  gotica, 
?i  un  /in  greaca  ?i  latina. 

6.2. 1 .6.4.  Principiul  regularitatii  corespondenfelelor  fonetice 
Daca  punem  in  relatie  ultimul  exemplu  comentat  cu  cel  de  mai  sus, 
privitor  la  ‘frate’,  deducem  un  al  patrulea  principiu  al  metodei  compa- 
rativ-istorice, $i  anume  principiul  regularitatii  coresponden{eIelor  fonetice 
intre  limbi  inrudite.  Sa  mai  vedem  citeva  exemple  care  sa  ilustreze  acest 
principiu.  Vocalei  i (u)  din  slava  veche  ii  corespunde  in  limbi  inrudite  un 
u,  ca  de  exemplu:  v.  slav.  sinu  (cuhi)  ‘fiu’,  sanscr.  sumis,  lit.  sumis 
‘batrin’.  Siflantei  initiale  s din  cuvinte  desemnind  notiunea  de  ‘batrin’, 
sanscr.  sanah,  got.  sinistra,  lit  senas,  lat.  senex,  ii  corespunde  in  alte 
limbi  Iaringala  h:  zend.  hano,  arm.  hin,  bret.  hen.  Laringalei  h din 
germana  ii  corespunde  in  mod  sistematic  velara  surda  k in  limba  latina: 
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hundert/ centum  ‘suta’,  habe  ‘emVcapio  ‘prind’,  haupt/caput  ‘cap’. 
Vocalei  a din  sanscr.  pra-,  lit.  pra-,  got.  fra-  Ti  corespunde  un  o in  alte 
limbi  indo-europene:  gr.  pro-  {npo-),  lat.  pro-,  v.  slav.  pro-  { npo- ). 
Corespondentele  de  acest  tip  au  un  caracter  inerent  §i  necesar,  rarele 
excepti  i trebuind  sa  fie  explicate  prin  actiunea  altor  legi  fonetice. 
Principiul  regularitatii  corespondentelor  fonetice  a fost  Tntrebuintat  $i 
drept  criteriu  de  clasificare  a limbilor  indo-europene.  Pe  baza 
corespondentei  regulate  intrc  guturaia  {k/h)  §i  siflanta  (s)  in  cuvintele  care 
desemneaza  notiunea  de  ‘suta’,  aceste  limbi  au  fost  Impartite  in  limbi  de 
tip  kentum  (lat.  centum,  iri.  cet,  got  hundert)  §i  limbi  satem  (sanscr. 
gatam,  zend.  satdm,  vechi  slav  so"tu  - cari). 

6.2. 1 .6.5.  Principiul  gradului  de  relevanda  diferit  al  asemanarilor 
Iingvistice  Tntre  limbi  inrudite 

Un  al  cincilea  principiu  al  metodei  comparativ-istorice  se  refera  la  gradul 
de  relevanda  diferit  al  asemanarilor  Iingvistice  Tntre  limbi  Tnrudite.  Cele 
mai  relevante  Tn  sensui  dovedirii  Tnrudirii  sunt  fenomenele  fonetice  $i  cele 
de  natura  morfematic-gramaticaia  (radica)i,  afixe),  iar  cel  mai  putin 
importante  sunt  asemanarile  de  natura  lexical-semantica  §i  sintactica, 
TntrucTt  aceste  laturi  ale  limbilor  prezinta  un  grad  maxim  de  fluiditate  §i 
dinamism  Tn  orice  limba.  in  consecinta,  rigoarea  metodologica  ne-ar 
impune  sa  a$ezam  fata  Tn  fa(3  forme  gramaticale  concrete,  de  exemplu 
persoana  a Ill-a  plural  a prezentului  indicativ  al  verbului  ‘a  duce’:  sanscr. 
bharant,  gr.  feronti  (jpEpovri),  lat.  ferunt,  v.  sl.  berontu  {separi), 
concluzia  corecta  fiind  aceea  ca  afixul  -nt-  este,  pe  Ilnga  radicalul  lexical 
comun,  morfem  comun  limbilor  Tn  cauza  $i  indica  Tn  toate  persoana  a Ill-a 
plural.  Exemplul  de  mai  sus  se  refera  la  un  verb  regulat.  Un  grad  Tnca  $i 
mai  mare  de  relevanta  TI  prezinta  verbele  neregulate,  ca  Tn  cazul  verbului 
‘a  fi’.  ComparTnd  formele  pentru  ‘(eu)  sunt’  In  cTteva  limbi  indo- 
-europene,  de  exemplu  sanscr.  asm  i,  v.  sljesmi  {kcmh),  gr.  eimi  (elpt), 
arm.  em,  got.  im,  alb.  jam,  lat.  sum,  constatam  ca  -m{i)-  a functionat  ca 
morfem  pentru  persoana  I singular.  Un  grad  maxim  de  relavanta  TI  au  $i 
formele  pronominale,  ca  de  exemplu  cele  pentru  nominativ  ?i  acuzativ  ale 
pronumelui  personal  de  persoana  I (‘eu’/‘mine’):  sanscr.  aham/mam,  lat. 
ego/me,  gr.  ego  {£yto)lme  (p£),  v.  si.  azu  {mi)! me  {/ne),  got.  ik/mik  etc. 

Relevanta  superioara  a radicalilor  primari,  Tn  asociere  cu  principiul 
regularit8(ii  corespondentelor  fonetice,  a permis  Tnvatatilor  indo-euro- 
penijti  reconstituirea  unui  num8r  apreciabil  de  radicali  indo-europeni 
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primitivi,  pomind  de  la  unitaji  lexicale  atestate  in  limbile  indo-europene 
istorice  cunoscute.  De  exemplu,  pentru  nofiunea  de  ‘lup’  s-a  reconstituit 
forma  indo-europeana  primitiva  *ulk"os,  pe  baza  elementelor  fonetice 
comune  $i  corespondente  ale  cuvintelor  care  denumesc  lupul  in  limbi 
indo-europene  bine  cunoscute:  sanscr.  vrkah,  gr.  lykos  (AuKog),  lat.  lupus, 
v.  sl.  viilku  («'fi/fxs),  cf.  germ.  Wolf  engl.  woolf  etc. 

6.2. 1.6.6.  Principiul  aplicarii  comparatiei  intre  fenomene 
lingvistice  situate  in  stadii  de  evolutie  echivalente 

Aplicarea  comparatiei  intre  fenomene  lingvistice  situate  in  stadii  de 
evolutie  echivalente  reprezinta  o alta  cerin{a  a metodei  comparativ- 
-istorice.  Pentru  obtinerea  unor  rezultate  valabile,  este  absolut  obligatoriu 
sa  se  compare  intre  ele,  de  pilda,  greaca  veche,  latina  §i  slava  veche,  dar 
nu  latina  §i  rusa  sau  poloneza,  sau  bulgara  $i  franceza,  deoarece  latina  ?i 
slava  veche  reprezinta  trepte  relativ  echivalente  ale  desprinderii  din 
indo-europeana  comuna,  pe  cind  rusa,  polona  §i  bulgara  evolueaza  din 
slava  veche,  iar  franceza  din  latina.  Este  in  schimb  legitima  compararea 
limbilor  rusa,  polona  ?i  bulgara,  respectiv  a romanei  §i  francezei. 
Termenul  comun  pentru  rus3,  polona  $i  bulgara  este  slava  comuna,  pe 
cind  pentru  romana  $i  franceza  acest  rol  il  joacS  limba  latina.  Vom 
echivala  a§adar  lat  .frater  cu  v.  sl.  bratu  (epdTi),  dar  rom.fr  ate  ?i  fr.fr er  e 
cu  lat  .frater,  iar  rus.  6pamb  §i  bulg.  6pam  cu  pol.  brat. 

6.2.1. 6.7.  Principiul  abordarii  in  paralel 

a evolutiei  semantice  ?i  a celei  fonetice  sau  morfologice 
O a §aptea  cerinta  metodologica  a comparativismului  istoric  impune 
abordarea  in  paralel  a evolutiei  semantice  §i  a celei  fonetice  sau 
morfologice.  Daca  de  multe  ori  un  complex  sonor  oarecare  poate  desemna 
acela?i  referent  extralingvistic  in  limbi  inrudite  (vezi  supra,  exemplele 
privitoare  la  ‘frate’  sau  ‘lup’),  nu  rare  sunt  cazurile  cind  semnificatia 
primara  in  limbi  inrudite  este  diferita,  in  aceste  cazuri  factorul  formal 
jucind  rolul  decisiv  in  atestarea  inrudirii.  Un  exemplu  de  acest  tip  ne  ofeia 
urmatoarele  serii  lexicale.  Vechiului  slav  gradu  ( rptA a)  ‘ora§’  ii  cores- 
pund  lat.  hortus  §i  germ.  Garten,  ambele  cu  sensui  de  ‘gradina’. 
Complexui  sonor  vechi  slav  beregu  (cepirh)  desemneaza  notiunea  de 
‘mal,  tarm’,  pe  cind  corespondentul  s3u  in  germana,  subst.  Berg, 
desemneaza  ‘muntele’.  In  ambele  exemple,  observam  un  paralelism  intre 
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corespondenta  fonetica  (g,  respectlv  b)  ?i  conjinutul  semantic.  Aplicarea 
corecta  a acestui  principiu  ne  obliga  s&  distingem  adev3rata  relate 
etimologica  intre  germ.  haben  ‘a  avea’  §i  lat.  capio  ‘a  apuca,  a prinde  , 
intrucit,  de  regula,  unui  germ.  h la  uiceput.de  silaba  ii  corespunde  in 
limba  latina  un  c.  De  aceea,  corespondenta  fonetica  germ.  hl lat.  c ne 
obliga  sa  recunoa§tem  o asemanare  ?i  la  nivelul  continutului.  Dimpotriva, 
identitatea  semantica  intre  germ.  haben  ‘a  avea’  §i  lat.  habere  ‘idem’’  este 
intimpiatoare  §i  nu  are  nimie  de  a face  cu  evasi-identitatea  formaia  a celor 
doua  verbe. 

6.2.1 .6.8.  Principiul  limitarii  in  timp  a actiunii  unei  legi  fonetice 
Un  al  optulea  principiu  metodologic  al  comparativismului  istoric  postuleaza 
limitarea  in  timp  a actiunii  unei  legi  fonetice,  ca  §i,  implicit,  a persistenjei 
unei  coresponden(e  fonetice  sistematice  intre  limbi  inrudite.  Aplicarea 
acestui  principiu  permite  distinctia  clara  intre  cuvintele  mo?tenite  de  la 
limba  de  origine  §i  cele  imprumutate  ulterior  fie  din  aceea§i  limba  de 
origine,  fie  dintr-o  limba  strins  inrudita.  In  vreme  ce  cuvintele  mojtenite 
se  supun  actiunii  legilor  fonetice  ale  „trecerii”  de  la  „limba-mama”  la 
„limba-fiica”,  cele  imprumutate  sufera  doar  transformari  minime,  de 
natura  fonetica  sau  impuse  de  regulile  specifice  ale  adaptarii  la  sistemul 
derivativ  sau  morfologic  al  limbii  imprumutatoare.  Substantivul  latinesc 
fructus  a fost,  de  exemplu,  mojtenit  in  limba  romana  sub  forma  frupt 
(mentinuta  ast3zi  doar  in  expresia  mincare  de  frupt),  cu  transpunerea 
normaia  a grupului  consonantic  lat.  ct  in  rom.  pt,  ca  ?i  in  lapte  (<  lat. 
lactem ) sau  opt  (<  lat  octo ) etc.  Acela?i  etimon  latinesc  fructus  a fost 
imprumutat  pe  cale  culta  in  romana  moderna  $i  adaptat  sub  forma  fruct, 
cu  ct  din  latine$te  pastrat  intact,  intrucit  legea  fonetica  de  trecere  de  la  ct 
la  pt  nu  mai  functioneaza  de  multa  vreme  in  limba  romana.  In  mod 
similar,  adjectivul  romanesc  chiar  ‘limpede’,  rezultat  din  transformarea 
lat.  clarus  (ca  ?i  ochi  din  lat.  pop.  ocius)  §i  pSstrat  astazi  in  romana 
comuna  doar  in  expresia  apa  chioara 2l,  creata  prin  etimologie  populara 
de  la  expresia  *apa  chiara  ‘apa  limpede’,  a fost  dublat  mult  mai  tirziu,  in 
epoca  moderna,  prin  imprumutul  savant  clar. 

Aplicarea  acestui  principiu  de  metoda  constituie  un  mijloc  important 
in  actiunea  de  explicare  a formei  unor  cuvinte.  In  relatie  cu  perioada  din 
devenirea  unei  limbi  in  care  cuvintul  a intrat  In  limba  respectiva.  De 


21.  In  graiurile  din  nord-vestul  tarii,  adjectivul  chiar,  chiara,  chiari,  chiare  este  TncS 
activ.  in  romana  contemporans,  urma$ul  lat.  clarus  este  adv.  chiar. 
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exemplu,  forma  traditionala  a antroponimului  Usus  Hristos,  nume  cu  o 
uria§a  Incarcatura  simbolica  ?i  culturaia,  atesta  cu  mare  claritate  patrun- 
derea  sa  in  limba  romana  relativ  tirziu,  ?i  anume  in  perioada  slavo- 
nismului  cultural  la  romani  (secolele  al  X-lea  - al  XVl-lea),  ca  imprumut 
cult  din  limba  slavona  (<-  slavon.  Ificdch  Xpucroc*. ),  unde  patrunsese 
din  greaca  bizantina  ecleziastica  ('Irjaoug  Xpicrrog).  Pina  la  Tnlocuirea  sa 
cu  actuala  forma,  acest  nume,  mo$tenit  din  latina  populara  aiaturi  de 
cuvinte  din  seria  terminologica  cre?tina  primara  precum  Dumnezeu  (<  lat. 
Dominus  deus),  paresimi  (<  lat.  quadragesima),  pafti  (lat.  pashae),  pagin 
(<  lat.  paganus),  Sinnicoara  (<  lat.  Sanctus  Nicolas)  etc.,  trebuie  sS  fi 
sunat  *Jezu  Credit,  cf.  creftin  (<  lat.  christianus)22.  Un  ait  exemplu:  din 
faptul  ca  legea  fonetica  a transformarii  lui  d + n din  cuvintele  latine§ti  in  i 
( canem  > cine,  panem  > pine,  manus  > mina)  nu  actioneaza  $i  asupra 
imprumuturilor  vechi  slave  de  tipul  rana  (<  v.  sl.  rana)  se  poate  deduce 
ca  in  secolele  al  VHI-lea  - al  Xl-lea,  perioada  de  maxima  intensitate  a 
interferentei  lingvistice  romano-slave,  ac(iunea  ei  incetase.  Pe  aceasta 
baz3  se  poate  conchide  ca  limba  romana  i? i defmitivase  deja  un  sistem 
fonologic  inainte  de  veriirea  slavilor  §i  de  simbioza  slavo-romana. 

fn  practica  cercetarilor  comparativ-istorice,  principiile  enunjate  mai 
sus  sunt  aplicate  in  mod  complementar  ?i  cel  mai  adesea  simultan. 

6.2.2.  Metoda  reconstrucfiei  interne 

Aceasta  metoda  se  situeaza  in  prelungirea  metodei  comparativ-istorice, 
ale  carei  principii  generale  le  utilizeaza  in  scopul  de  a stabili,  pe  cale 
inductiva,  pornind  de  la  fapte  cunoscute,  unele  structuri  sau  unitati  lin- 
gvistice (foneme,  morfeme,  radicali  lexicali  etc.)  neatestate.documentar. 
Mai  mult  inca,  pornind  de  Ia  stadiile  cunoscute  din  istoria  unei  limbi, 
speciali$tii  pot  in  principiu  reconstitui  nu  doar  unitati  separate,  ci  intregi 
secvente  din  structura  limbii  in  stadiul  avut  in  vedere,  cum  ar  fi  sistemul 
vocalic  sau  cel  consonantic,  paradigma  conjugarii  sau  a declinarii, 
sistemul  derivativ  etc. 

Metoda  reconstructiei  interne  se  aseam3na,  in  linii  mari,  cu  minutioasa 
?i  ingenioasa  procedura  a paleontologilor,  prin  care  se  reconstituie 
morfologia  anatomica  a unui  animal  care  a trait  in  urma  cu  milioane  de 
ani  pomindu-se  de  la  citeva  elemente  disparate  ale  scheletului  s3u. 


22.  Am  tratat  pe  larg  aceste  aspecte  tn  art.  Un  caz  de  inconsecvenfa  ortografica  cu 
motivape  confesionald:  I(i)sus  H(ch)ristos,  tn  „Idei  tn  dialog”,  nr.  8 (II),  august 
2005,  p.  13-16. 
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Dorinta  de  cunoa$tere  §i  curiozitatea  §tiintifica  ne  pot  conduce  pm5  acolo 
incit  sa  tncerc5m  s5  reconstituim  Tn  ansamblul  sSu  o limba  sau  o anumitS 
varietate  istorica  a ei,  neatestate,  pe  baza  materialului  oferit  de  fazele  care 
ne  sunt  cunoscute  §i  atestate  documentar.  Se  pot  cita  in  acest  sens 
mcercarile  savantilor  germani  A.  Schleicher  §i  H. 
Schuchardt  de  a reconstitui  indo-europeana  primitiva,  respectiv 
sistemul  vocalic  al  latinei  populare.  In  cunoscuta  sa  lucrare  Vokalismus 
des  Vulgarlateins,  devenita  clasica,  Schuchardt  a realizat  o excelenta 
reconstituire  a sistemului  vocalic  dintr-o  faza  istorica  a limbii  latine 
lacunar  atestata  In  documente,  pomind  de  la  interpretarea  comparativa  a 
sistemelor  vocalice  ale  limbilor  romanice,  dar  §i  a datelor  culese  din 
izvoarele  epigrafice. 

Mai  poate  fi  amintita  tn  acest  sens  §i  lucrarea  lui  H a r a 1 a m b 
M i h a e s c u Limba  latina  in  provinciile  dunarene  ale  imperiului 
roman,  Bucure§ti,  1960,  care  ne  propune  descrierea  gramaticii  ?i  a 
vocabularului  varietatii  balcanice  a latinei  populare,  efectuata  pe  baza 
inscripfiilor  din  provinciile  respective  ale  Imperiului  Roman.  Pentru 
domeniul  romanesc  putem  cita  de  asemenea  lucrarea  Zur  Rekonstruktion 
des  Urrumanischen,  publicata  de  Sextii  Pu$cariu  la  Halle,  tn  anui  1910, 
care  reprezinta  prima  tncercare  de  reconstituire  a protoromanei 
(„stra-romana”),  adic8  a acelui  stadiu  al  limbii  noastre  care  este  anterior 
separarii  dialectelor.  In  acest  scop,  savantul  clujean  a interpretat  datele 
oferite  de  dialectele  §i  graiurile  limbii  romane  din  perioade  mai  recente, 
procedtnd  la  reconstituirea  unor  forme  primare,  din  care  s-au  dezvoltat 
ulterior  varietatile  istorice  cunoscute.  Pe  aceasta  cale  a reconstructiei 
interne  se  vor  tnscrie  majoritatea  cercetatorilor  romani  care  s-au  ocupat  cu 
istoria  limbii  romane  (A.  Philippide,  O.  Densusianu, 
Al.  Rosetti,  Gh.  Ivanescu),  ca  ;i  autorii  de  studii 
etimologice  §i  cei  ai  marilor  dictionare  ale  limbii  romane.  Daca,  pomind 
de  Ia  un  etimon  cunoscut  ?i  trectnd  prin  etape  atestate  documentar  sau 
macar  presupuse  ale  evolutiei  fonnale  ?i  semantice,  relatia  genealogica 
este  relativ  facil  de  stabilit,  procesul  intelectual  al  reconstractiei  interne, 
pomind  dinspre  prezent  spre  trecut,  nu  este  lipsit  de  riscuri,  rezultatele 
avtnd  oricum  un  caracter  mai  mult  sau  mai  putin  probabil  ?i  ipotetic.  S8 
exemplificam.  Pentru  rom.  coapsa  sau  foaie  lucrurile  sunt,  din  punct  de 
vedere  etimologic,  Iimpezi,  tntmctt  etimoanele  latinejti  coxa  §i  folia  sunt 
bine  cunoscute  din  texte  §i  au  avut  urma^i  ?i  in  alte  limbi  romanice  (dalm. 
kopsa,  reto-rom.  cossa,  fr.  cuisse,  prov.  cueissa,  cat.  cicca,  sp.  cuja, 
respectiv  it.  foglia,  fr.  feuille,  sp.  hoja,  port .folha);  nu  la  fel  de  simpla 
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este  operata  de  reconstituire  a etimonului  rom.  fluture  sau  flamind. 
Pentru  fluture,  in  I.-A.  Candrea/O.  Densusianu,  Dicfionar  etimologic  al 
limbii  romane.  Elementul  latin,  Bucure$ti,  1914,  s.v.,  se  reconstituie  un 
latinesc  neatestat  *flutulus  (<  flutare  ‘a  filfli’),  cf.  it.  fiutola  ‘specie  de 
fluture  de  talie  micS’.  Din  existenta  corespondentului  fluture  in  albaneza, 
interpretat  nu  ca  un  imprumut  din  latina  in  aceas ta  limba,  ci  ca  un  cuvint 
mo§tenit  din  substratui  iliric,  G.  Ivanescu  a dedus  un  ait  etimon  al 
cuvintului  romanesc,  trimitind  catre  un  probabil  radical  traco-getic. 
Pentru  rom.  flamind,  prezent  §i  in  aromana  (flamunt ),  megl.  (flamund)  ?i 
istr.  (flamini),  in  l.-A.  Candrea/O.  Densusianu,  dict.  cit.,  s.v.,  se  propune 
etimonul  latin  neatestat  *fl amabundus  (<  flamma  ‘flacara’),  care 
presupune  o asociere  semantica  intre  ideile  de  ‘foame’  §i  ‘arsura’;  alti 
lexicografi,  ca  de  exemplu  A.  Cioranescu,  Dicfionar  etimologic  al  limbii 
romane,  Bucure§ti,  2001,  pomesc  de  Ia  adj.  latinesc  atcstat  famelicus 
‘infometat’.  De  data  aceasta,  forma  presupusului  etimon  explica  cu  greu 
evolutia  fonetica  spre  limba  romanl  Reconstructia  etimonului  latinesc 
neatestat  *credentia  (<  credere ) al  rom.  credinfa  este  insa  sigura,  datorita 
corespondentei  perfecte  atit  la  nivei  formal,  cit  ?i  semantic  intre  cuvintul 
originar  $i  urma$ii  sai  romanici  (it.  credenza,  vechi  sard.  credenda,  logiid. 
credenzia,  vechi  ff.  credence,  port.  crenga,  cat.  creansa). 

Un  grad  inalt  de  probabilitate  a formelor  reconstruite  se  poate  obtine 
in  privinta  sistemului  fonetic  $i  a celui  morfologic,  deoarece,  pe  de  o 
parte,  numarul  fonemelor  ?i  al  morfemelor  uiiei  limbi  este  limitat,  iar  pe 
de  alta  parte,  schimbarile  fonetice  §i  cele  morfologice  sunt  foarte 
regulate23.  In  literatura  de  specialitate  exista  lucrari  in  care  gasim 
descrieri  amanunflte  ale  sistemului  fonetic  al  limbii  romane  in  diferite 
faze  din  evoluria  sa  istorica  (in  faza  de  trecere  de  la  latina  Ia  romana,  in 
romana  primitiva,  romana  preliterara  etc.)24.  Aceste  descrieri  au  fost 
obflnute  pe  baza  principiilor  reconstrucflei  lingvistice.  In  orice  gramatica 
istorica  a limbii  romane  vom  gasi  liste  ample  cu  transformarile  fonetice 
de  la  latina  la  romana,  transformari  care  explica  formele  reconstituite  ale 

23.  Cf.  Emile  Benveniste,  Probleme  semanlice  ale  reconstrucfiei,  in  BENVENISTE, 
Probleme...,  I,  p.  273:  „ln  general,  criteriile  unei  reconstructii  formale  sunt  stricte, 
deoarece  decurg  din  reguli  precise,  de  la  care  nu  ne  putem  abate  decit  pentru  a 
propune  altele,  mai  exacte.  Intregul  aparat  al  foneticii  §i  al  morfologiei  intervine 

■ pentru  a sustine  sau  a respinge  aceste  incercSri”. 

24.  Vezi,  de  exemplu,  G.  Ivanescu,  Istoria  limbii  romane.  Editura  Junimea,  Ia$i,  1974, 
capitolele  dedicate  „schimbarilor  fonetice”  in  cadrul  descrierii  limbii  romane  in 
epocile  succesive  ale  evolutiei  sale. 
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unor  cuvinte,  in  faze  istorice  intermediare  ale  limbii,  intre  punctui  de 
pomire,  limba  latina,  §i  stadiul  actual.  CTteva  exemple:  lat.  lingua  > 
*lengua  > *lemba  > limba\  lat.  ecce  iste  > *eccestu  > *acest,  lat. 
imperator  > *emperatu  > *dmperatu  > imparat.  Formele  marcate  cu 
asterisc  sunt  neatestate,  obtinute  prin  reconstructie. 

DacS  am  descoperi  texte  din  epocile  respective  care  sa  ateste 
cuvintele  in  cauza,  este  foarte  probabil  ca  formele  atestate  sa  fie  identice 
cu  cele  reconstituite  de  lingvijti.  Este  exact  ceea  ce  se  intimpia  cu  citeva 
sute  de  cuvinte  latinejti  populare,  a caror  forma,  deosebita  de  cea  din 
latina  clasica,  este  Tnregistrata  de  catre  un  carturar  roman  anonim  din 
secolul  al  III-lea  d.Hr.,  care  recomanda  evitarea  in  vorbire  a formelor 
neliterare.  Cunoscuta  sub  numele  de  Appendix  Probi,  intrucit  s-a  pastrat 
intr-un  manuscris  din  secolul  al  Vll-lea  al  gramaticii  lui  Probus,  aceasta 
lista  contine  glose  prescriptive  de  tipul:  auris  non  oricla\  oculus  non 
ocius-,  nurus  non  nura  etc.,  cel  de-al  doilea  termen  fiind  socotit  grefit 
prin  raport  cu  primul,  care  apartinea  latinei  clasice.  Or,  tocmai  ace§ti 
termeni  „corupti”  stau  la  baza  unor  serii  lexicale  in  limbilor  romanice: 
it.  orecchio,  fr.  oreille,  prov.  aurelha,  cat.  orella,  sp.  oreja,  port.  orelha, 
rom.  ureche-,  it.  occhio,  fr.  ceil,  prov.  ttelh,  sp.  ojo,  port.  olho,  rom.  ochi\ 
it.  nuora,  v.  fr.  nuere,  prov.  noro,  sp.  nuera,  port.  nora,  rom.  nora. 

in  domeniul  indo-europenisticii  generale,  un  exemplu  straiucit  de 
intrebuintare  a metodei  reconstructiei  inteme  este  lucrarea  lui  Ferdinand 
de  Saussure  Memoire  sur  le  systeme  primitif  des  voyelles  dans  les  langites 
indo-europeennes  (1878),  in  care  pe  atunci  tinarul  cercetator  a reconstituit 
sistemul  vocalic  al  indo-europenei  primitive.  Noutatea  teoretica  introdusa 
de  Saussure  a constat  in  disocierea  elementelor  lingvistice  functionale,  a 
fonemelor,  in  cadrul  unui  sistem  de  corelatii.  Pomind  de  la  observatia 
tacuta  de  predecesori  ca  in  sistemul  indo-european  primitiv  principala 
altemanta  fonetica  era  cea  de  tipul  e/0/0,  Saussure  a reconstituit  intregul 
microsistem  al  altemantelor  sonantei  a cu  vocalele  Iungi  e,  o §i  a.  Aceasta 
sonanta  a,  careia  Saussure  ii  atribuia  o valoare  abstracta,  functiona  ca 
fonem  in  cadrul  sistemului,  alaturi  de  alte  sonante  precum  /,  r,  m,  n,  i,  u. 
Ulterior,  pe  baza  acestei  distinctu  saussuriene,  cercetatori  precum  A. 
Meillet,  J.  Kurilowicz  §i  H.  Pedersen  au  incercat  sa  determine  atit 
numarul  exact,  cit  ?i  caracteristicile  fonetice  ale  tuturor  sonantelor 
presupuse  a fi  existat  in  indo-europeana  comunS. 

in  sfera  faptelor  morfologice,  rezultate  remarcabile  in  directia  recon- 
structiei inteme  indo-europene  a obtinut  Emile  Benveniste.  Observind  c5, 
in  cadrul  flexiunii  nominale  indo-europene,  un  tip  foarte  vechi, 
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a§a-numita  flexiune  imparisilabicS  sau  heteroclita,  manifesta  ?i  o 
altemanta  consonantica  in  tema  (c/  lat.  lepus  - leporis,  gr.  fjTrap  - 
fjnaxog,  sanscr.  yakxt  - yaknah,  hittit.  watar  - wetanaS),  acest  invafat 
deduce  c3  sunetele  alternante  («,  r,  l,  /')  au  avut,  intr-o  etapa  preistorica, 
rolul  de  formandi  preflexionari  cu  functii  distinctive  multiple. 

6.2.3.  Meloda  geografiei  lingvistice 

Aceasta  metoda  circumscrie  un  domeniu  de  cercetare  delimitat  de 
repartipa  spapala  a limbilor,  dialectelor  $i  sub-dialectelor,  adic3  de 
diferentierile  diatopice  tn  interiorul  unei  limbi  istorice  sau  al  unei  familii 
de  limbi.  Geografia  lingvistica  este  un  domeniu  de  granita,  intersectind  cu 
dialectologia  istorica  $i  cu  cea  descriptiva,  cu  gramatica  istoricS  §i  istoria 
limbii,  cu  sociolingvistica  $i  interlingvistica  etc.  Obiectivul  primar  al 
acestei  metode  consta  In  inregistrarea  faptelor  lingvistice  dialectale  ?i 
reprezentarea  lor  tn  spatiu,  cu  ajutorul  h a r 1 i 1 o r lingvistice. 
Etapele  principale  ale  cercetarilor  de  geografie  lingvistica  sunt:  1)  elabo- 
rarea  chestionarelor,  2)  pregatirea  ?i  desfa?urarea  anchetelor  dialectale  §i 
3)  interpretarea  datelor  ?i  redactarea  harjilor  lingvistice. 

Un  chestionar  dialectal  este  o lista  de  Intrebari  conceputa  de 
cercetatori  tn  scopul  „fotografierii”,  al  fixarii,  pe  ctt  posibil  de  corect, 
complet  $i  nuan^at,  a unui  anumit  dialect  sau  a graiului  unei  comunitap 
lingvistice  definite  (sat,  comuna,  regiune  etc.).  Raspunsurile  la  intrebari le 
cuprinse  tn  chestionar,  date  de  subiecpi  examinap  („informatorii 
dialectali”),  trebuie  s3  ofere  material  de  natura  fonetica,  lexicaia  ?i 
gramaticala,  suficient  pentru  a se  putea  realiza  obiectivele  propuse  de 
dialectologi.  De  aceea,  tntrebarile  cuprinse  tn  chestionar  trebuie  s3  fie 
bine  cump3nite,  a?a  tnctt  sa  acopere  zone  ctt  mai  diverse  ale  realitatii  §i  s3 
stimuleze  tntrebuintarea  ctt  mai  „naturaia”,  in  prezenta  anchetatorului,  a 
varietatii  lingvistice  studiate.  in  functie  de  scopul  urmarit  de  initiatorii 
unui  chestionar  dialectal,  numarul  intrebarilor  poate  fi  mai  mare  sau  mai 
mic.  Referindu-ne  la  domeniul  romanesc,  dac3  primele  chestionare 
dialectale  conpneau  un  num3r  relativ  restrins  de  Intrebari  (B.P.  Hasdeu  - 
206;  G.  Weigand  - 1 14),  in  chestionarele  ulterioare  numarul  Intrebarilor  a 
ajuns  foarte  mare  (Sever  Pop  - 2.200;  Emil  Petrovici  - 4.800).  Efectuarea 
cu  succes  a unei  anchete  dialectologice  implica  o serie  de  exigente  $i 
principii,  dintre  care  cel  mai  important  este  principiul  obiectivitatii.  in 
alegerea  celor  mai.potrivifi  subiec^i  ai  anchetei,  ca  ?i  a momentului  optim 
al  anchetarii,  cercetatorul  trebuie  s3  dovedeasca  o maxima  atentie  ?i 
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detajare,  pentru  a evita  eventualele  intruziuni  ale  propriei  subiectivitaji  in 
procesul  inregistrarii  faptelor  de  limba.  Acest  deziderat  se  realizeaz.5  in 
mod  optim  in  cadrul  anchetelor  directe,  cind  persoana  care 
ancheteaza  este  specialistul  care  a redactat  chestionarul.  Uneori  insa,  ?i  in 
special  atunci  cind  este  nevoie  de  anchtarea  unor  zone  foarte  largi,  cu  zeci 
sau  sute  de  puncte  de  ancheta,se  apeleaza  §i  la  ancheta 
indirecta,  chestionarul  respectiv  fiind  completat  la  fata  Iocului 
de  un  nespecialist  (de  regula,  un  intelectual  al  satului,  invatator,  preot, 
notar). 

In  alegerea  informatorilor,  anchetatorul  se  orienteaza  ferm,  in  fiinctie 
de  scOpul  urmarit.  Daca  intenfioneaza  sa  inregistreze  fapte  de  limba 
arhaice  sau  striet  regionale,  va  conduce  ancheta,  de  regula,  in  rindul 
femeilor  (cunoscute  prin  caracterul  mai  conservator  al  vorbirii  Ior),  al 
batrinilor  sau  al  persoanelor  care  nu  s-au  deplasat  din  spatiul  lor  nativ. 
Daca,  dimpotriva,  se  urmarejte  studiul  fenomenelor  de  interferen(2  intre 
graiuri  sau  intre  graiuri  $i  limba  literara,  vor  fi  anchetaji  subiecfi  cu  un 
grad  mai  inalt  de  instructie  jcolara  sau  persoane  care  se  deplaseazS 
freevent  in  alte  zone.  Importanta  este,  de  asemenea,  sfabilirea  numarului 
$i  a repartitiei  topografice  a punctelor  de  ancheta.  Cind  se  urmarejte 
realizarea  harfii  lingvistice  a unei  zone  mai  restrinse,  numarul  punctelor 
anchetate  poate  fi  mai  mare  pe  unitatea  de  suprafata,  in  acest  caz  $i 
imaginea  ob|inuta  fiind  mai  amSnuntita  $i  mai  complexa.  Dimpotriva, 
cind  zona  avuta  in  vedere  este  mai  ampla,  concentrarea  punctelor 
cercetate  va  fi,  inerent,  mai  rarefiata. 

Realizarea  principiului  rigurozitafii  $i  al  obiectivitatii  inregistrarii 
faptelor  lingvistice  impune  $i  realizarea  unui  instrumentar  adeevat.  In 
dialectologia  moderna  se  utilizeaza  instrumente  de  inregistrare  electro- 
nica, iar  pentru  transpunerea  grafica  a materialului  cules,  in  toata  diver- 
sitatea  sa,  au  fost  elaborate  sisteme  complexe  de  notare  fonetica,  in  cadrul 
carora  literele  alfabetului  Iatin  au  fost  completate  cu  numeroase  grafeme 
?i  semne  diacritice  menite  sa  transpuna  cele  mai  fine  nuante  de  rostire. 
Materialul  obtinut  prin  cercetarile  de  teren  este  fructificat  in  a 1 1 a s e 1 e 
lingvistice,  la  care  se  adauga  lucrari  cu  caracter  auxiliar,  cum  sunt 
monografiile  dialectale,  culegerile  de  texte 
d i a 1 e c t a 1 e sau  glosarele  dialectale.  Foarte  utile  ?i 
sugestive  pentru  reprezentarea  repartitiei  teritoriale  a unor  fenomene 
lingvistice  punctuale  (fonetice,  morfologice,  lexicale)  sunt  h a r t i 1 e 
lingvistice.  Pentru  cunoajterea  nivelului  sintactic  ?i  stilistic  al 
varietatii  dialectale  cercetate  sunt  alcatuite  culegerile  de  texte  dialectale. 
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Din  punct  de  vedere  istoric,  ca  metod5  ?tiintifica,  geografia  lingvistica 
s-a  dezvoltat  In  epoca  moderna,  mai  concret  In  ultimele  decenii  ale 
secolului  al  XlX-Iea,  ctnd  interesul  cercetatorilor  s-a  orientat  cu  precadere 
spre  aspectele  dinamice  ale  limbilor  vii,  inclusiv  spre  varietate  dialectale 
locale.  Sporadice  $i  nesistematice,  observatii  asupra  diferitelor  graiuri  sau 
.dialecte  neliterare  se  Intilnesc  insa  $i  In  secolele  anterioare,  Ia  invatati 
precum  Dante  Alighieri  {De  vulgari  eloquentia)  $i  G.W.  Leibniz.  Intr-o 
prima  etapa  de  dezvoltare  a metodei  geografiei  lingvistice,  interesul 
cercetatorilor  pentru  graiurile  populare  s-a  concretizat  mai  ales  In 
elaborarea  de  glosare  dialectale  ?i  culegeri  de  texte.  In  aceasta  serie  se 
cuvine  citata  monumentala  culegere  de  Povefti  populare  germane  a 
fratilor  Jacob  §i  Wilhelm  Grimm,  publicata  In  anui  1812,  In  care  graiul 
popular  este  reprodus  de  editori  ca  atare.  Intre  lucrarile  lexicografice 
orientate  spre  graiurile  populare  sunt  de  amintit,  pentru  aceasta  perioada  a 
Inceputurilor,  Vocabulario  siciliano  etimologico,  italiano  e latino  de 
M.  Pasqualino  (5  vol.,  1785-1795),  Del  dialetto  napoletano  de  F.  Galiani 
(1799).  Demna  de  mentionat  in  acest  context  este  §i  culegerea  de  texte 
populare  din  Iimbile  romanice  publicata  in  1873  de  E.  Picot  cu  titlul 
DocumentspourserviraPetudedesdialectsromains. 

, Intemeietorul  dialectologiei  §tiintifice  este  socotit  invafatul  italian 
G . I . ■ ‘ 'A  s c o 1 i (1829-1907),  editor  al  primei  publicafii  de  dialecto- 
logie,  Archivio  glottologico  italiano,  in  care  §i-a  publicat  ?i  principalele 
sale  opere:  Saggi  ladini  (1873),  Schizzi  franco-provenzali  (1878),  Vitalia 
dialettale  (1882-1885).  Geografia  lingvistica  $i-a  delimitat  insa  un 
domeniu  de  cercetare  ?i  principii  proprii  o data  cu  publicarea  primelor 
atlase  lingvistice.  Cei  dintii  atlas  lingvistic  realizat  pe  baza  unei  anchete 
directe  a fost  publicat  in  anui  1881,  Ia  Paris,  de  catre  lingvistul  elvetian 
J u 1 e s G i 1 1 i e r o n (1854-1926).  Intitulata  Petit  atlas  phonetique 
du  Valois  roman  (Val  du  Rhone),  aceasta  lucrare  are  38  de  pagini  de  text 
§i  30  de  harti  cu  fenomene.  lingvistice.  In  acela$i  an,  1881,  apare  la 
Strassburg  ?i  prima  fascicuia,  cuprinzind  6 h3rti,  din  lucrarea  lui  G. 
Wenker,  Sprachatlas  von  Nord-  und  Mitteldeutschland,  redactata  pe  baza 
unor  anchete  indirecte,  in  care  se  prezinta  particularitatile  fonetice  ale 
principalelor  dialecte  ale  limbii  germane. 

O data  cu  secolul  XX  se  incepe  elaborarea  ?i  publicarea  atlaselor 
lingvistice  nationale.  Intre  1902  §i  1910  apare  Atlas  linguistique  de  France 
de;J.  Gillieron  ?i  E.  Edmont,  iar  intre  1928  §i  1940,  K.  Jaberg  ?i  J.  Jud, 
elevi  ai  lui  J.  Gillidron,  publica  lucrarea  Sprach-  und  Sachatlas  ltaliens 
und  der  Siidschweiz,  in  8 volume.  Limba  romana  a beneficiat  ?i  ea,  inca 
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de  timpuriu,  de  un  atlas  lingvistic,  prin  opera  romanistului  §1  balcanologu- 
lui  german  Gustav  Weigand:  Linguistischer  Atlas  des  dacorumamschen 
Sprachgebietes,  Leipzig,  1909.  Intrebuintmd  un  sistem  de  transcnere 
fonetica  inventat  de  autor,  aceasta  opera  contine  67  de  harp  consacrate 
mai  cu  seama  unor  fenomene  fonetice,  5i  se  bazeaza  pe  anchete  directe 
efectuate  de  autor,  care  a strabatut  in  acest  scop  peste  13  000  de  kilometn 


prin  tara  noastra.  , ' ' . 

Pentru  domeniul  iberic  amintim  Atlas  linguistico  de  Catalunya 
(1923-1939)  de  A.  Griera,  care  a mai  publicat  in  anui  1960  ?i  un  Atlas 
linguistico  d-Andorra.  Dialectologul  spaniol  a condus  un  colectiv  de  cer- 
cetatori  care  a efectuat  intre  anii  1925  ;i  1930  anchete  dialectale  sistema- 
tice  pentru  atlasul  lingvistic  al  Spaniei.  Primul  volum,  consacrat  fonetica, 
a aparut  la  Madrid  Tn  anui  1962,  sub  titlul  Atlas  de  laPenisula  Iberica.  Intre 
1 925  ?i  1 964,  sub  conducerea  initiaia  a lui  Mateo  Bartoli  ?i,  ulterior,  a lui 
U.  Pellis,  s-au  realizat  anchetele  dialectale  pentru  Atlas  linguistico  italiano. 

in  afara  de  atlasele  lingvistice  na(ionale,  in  ultimele  decenii  au  fost 
elaborate  §i  publicate  numeroase  atlase  lingvistice  regionale,  care  permit 
un  studiu  mai  nuan(at  ?i  mai  aprofiindat  al  fenomenelor  de  limba.  Cu  titlu 
de  exemplu,  amintim  citeva  asemenea  atlase,  dintre  primele  publicate: 
L 'Atlas  linguistique  de  la  France:  Corse  (1914-1919)  de  J.  GilliSron  ?i 
E.  Edmont,  Atlas  linguistique  des  Vosges  meridionales  (1917)  de 
O.  Bloch,  Atlante  linguistico-etnografico  italiano  della  Corsica 
(1933-1942)  de  G.  Botigglioni  $i  H.  Guiter,  Atlas  linguistique  des 
Pyrennees  Orientales  (1965)  de  H.  Guiter,  Atlas  linguistique  et 
ethnographique  de  la  Champagne  et  de  la  Brie  (1966)  de  H.  Bourcelet. 

Un  ait  tip  de  atlas  este  cel  p 1 u r i 1 i n g v , orientat  in  special  spre 
domeniul  lexical.  Prin  elaborarea  unor  asemenea  atlase  plurilingve  se 
poate  urmari,  de  exemplu,  reprezentarea  spa(iaia  a unor  elemente  lexicale 
apar(inind  unor  terminologii  (florS,  faunS,  me5te5uguri,  navigatie  etc.)  in 
diferite  limbi.  Dintre  atlasele  plurilingve  amintim  Atlasul  lingvistic  slav  §i 
Atlasul  lingvistic  mediteraneean.  Cea  mai  cunoscuta  lucrare  de  acest  tip 
este  Atlas  linguarum  Europae,  elaborat  de  un  colectiv  de  cercetare 
intemational  din  care  fac  parte  $i  cercetatori  romani. 

Stimulari  de  exemplul  lui  G.  Weigand,  lingvijtii  romani  iau  in 
discutie,  in  cadrul  primelor  congrese  ale  Societati  Filologilor  Romani,  in 
anii  1925  ?i  1926,  oportunitatea  alcatuirii  Atlasului  lingvistic  roman 
(ALR).  Sarcina  concretizarii  acestei  initiative  ?i-a  asumat-o  Sextii 
P u § c a r i u (1877-1948),  care  a format  initial  un  grup  de  cercetare 
impreuna  cuSever  Pop  (1901-1961)  ?i  Emil  Petrovici 
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(1899-1968),  c&rora  li  s-au  alSturat  ulterior  T h . C a p i d a n 
(1879-1953)  ?i  § t . P a § c a (1901-1957).  La  anchetele  de  teren  care 
au  urmat,  au  mai  participat  §i  Gr.  Nandri?  (1895-1968)  §i 
I . Mu?  lea  (1899-1966).  Pe  parcursul  anchetelor  §i  Tn  prelucrarea 
materialului,  autorii  ALR  au  adoptat  principiile  dialectologiei  romanice 
formulate  de  J.  Gillieron,  K.  Jaberg  §i  J.  Jud:  pluralitatea  chestionarelor, 
Tmbinarea  perspectivei  lingvistice  cu  cea  etnologica,  gruparea  hartilor  pe 
sfere  semantice,  adnotari  pe  marginea  hartilor,  folosirea  desenelor  §i  a 
schijelor  pe  harti,  marcarea  grafica  a izogloselor  etc. 

ALR  are  doua  parti:  ALR  I ?i  ALR  II,  conform  retelelor  de  ancheta 
complementare  ale  lui  S.  Pop  (305  puncte)  §i  E.  Petrovici  (86  de  puncte). 
Informatorii  au  fost  in  general  nejtiutori  de  carte.  Chestionarul  lui  S.  Pop 
avea  2.160  de  tntrebari,  iar  cel  al  lui  E.  Petrovici  4.800  de  tntrebari  din 
domenii  diverse  ale  vie(ii  iarane?ti  tradi(ionale.  Anchetele  s-au  desfa?urat 
tntre  anii  1929  ?i  1938.  Materialul  cules  nu  a fost  publicat  In  Tntregime,  ci 
doar  atit  ctt  au  putut  cuprinde  trei  volume,  primele  doua  redactate  de  S.  Pop, 
al  treilea  de  E.  Petrovici: 

1.  ALR  I,  I,  hartile  1-1 50  - Parfile  corpului  omenesc  fi  boalele  lui,  Cluj,  1938. 

2.  ALR  I,  II,  hartile  151-302  - Familia,  ' na^terea,  botezul,  copilaria, 
nunta,  moartea,  Sibiu-Leipzig,  1942. 

3.  ALR  II,  I,  hartile  1-196  - A.  Corpul  omenesc,  boale  (fi  termeni 
inrvdi(i).  B.  Familia,  na f ter  ea,  copilaria,  nunta,  moartea,  viafa 
religioasa,  sarbatori.  C.  Casa,  acareturile,  curtea,  focul,  mobilierul, 
vase,  scule,  Sibiu-Leipzig,  1940. 

Fiecaruia  dintre  .aceste.trei  volume  de  format  mare  Ti  corespunde  §i 
un  volum  de  dimensiuni  mici,  cu  harti  colorate,  intitulat  Micui  atlas 
lingvistic  roman  (ALRM),  publicate  , simultan  $i  in  paralel  cu  volumele  de 
mari  dimensiuni. 

Ulterior,  pe  baza  materialului  strins  de  E.  Petrovici,  dar  iamas 
necartografiat,  un  colectiv  de  cercetatori  condus  de  I.  Patruf  a redactat  ?i 
publicat  §apte  volume  (1956,  1961,  1965,  1966,  1969,  1972)  dxnAtlasul 
lingvistic  roman.  Serie  noua  (ALRSN).  Primele  cinci  volume  contin  harfi 
referitoare  la  lexic  (agricultura,,  morarit,  , pastorit,  vinatoare,  §coaia, 
familie,  mincaruri,  caracter,  jocuri  etc.),  iar  ultimele  dou3  volume,  harti 
referitoare  la  fenomene  morfologice.  $i  aceasta  serie  de  atlase  mari  este 
insolita  de  trei.  volume  de  atlase  de  mici  dimensiuni,  cu  harti  colorate, 
publicate  intre  1956  §i  1967  de.  E.  Petrovici, , sub  titlul  Micui  Atlas 
lingvistic  pe  regiuni.  Serie  noua  (ALRMrSN). 
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In  ambele  sale  serii,  cea  veche  §i  cea  noua,  ALR  este  socotit  una 
dintre  cele  mai  bune  lucrari  de  acest  tip.  Redactarea  sa  a pennis  studierea 
$i  clarificarea  unor  probleme  importante  de  istoria  limbii  romane,  cum 
sunt:  repartitia  dialectala  in  spatiul  daco-romanesc,  caracteristicile 
lingvistice  specifice  ale  diferitelor  arii  dialectale  §i  ale  zonelor  de 
tranzi(ie,  interferen(ele  reciproce  dintre  graiurile  daco-romanejti  $i  dintre 
acestea  $i  limba  Iiterara,  rela{iile  interlingvistice  ale  limbii  romane  cu 
limbile  popoarelor  vecine  etc. 

La  Tnceputul  anilor  ’60  ai  secolului  XX,  Academia  Romana  a preluat 
ini(iativa  elaborarii  Noului  atlas  lingvistic  roman  pe  regiuni  (NALR). 
A fost  elaborat  un  chestionar  comun  pentru  toate  regiunile,  continind  253 
de  Tntrebari,  §i  s-a  fixat  o refea  foarte  densa  (1.100  puncte  de  ancheta), 
acoperind  Intregul  spajiu  daco-romanesc.  Colective  de  specialijti  din 
institutele  de  specialitate  de  la  Bucurejti,  Ia§i,  Cluj  $i  Craiova  au  redactat 
$i  publicat  deja  mai  multe  volume  din  NALR-Banat,  NALR-Oltenia, 
NALR-Moldova  $i  Bucovina,  NALR-Maramurej,  NALR-Muntenia  §i 
Dobrogea,  NALR-Transilvania.  Finalizarea  acestei  vaste  lucrari  colective 
va  tnscrie  geografia  Iingvistic5  romaneascS  pe  un  loc  proeminent  !n  con- 
textui cercetarii  de  specialitate,  asigurind  variantelor  regionale  romanejti 
(dialecte  $i  subdialecte)  o corecta  „fotografiere”,  Tn  scopul  unor  potentiale 
abordari  descriptive  sau  explicative  viitoare. 

6.2.4.  Metode  analitice  structurale 

Daca  secolul  al  XlX-Iea  a fost  o era  a istorismului  in  cercetarea  limbilor, 
secolul  urmator  a fost  o epoca  a descriptivismului.  Structuralismul,  curent 
care,  Tn  descendenda  teoriile  saussurierie,  s-a  impus  ca  doctrina  dominanta 
Tn  cTmpul  cercetarilor  lingvistice,  §i-a  propus  sa  acopere  neajunsurile 
metodei  comparativ-istorice,  socotita  a fi  insuficienta  prin  lipsa  unei 
distinctii  clare  Intre  ceea  ce  Tn  limba  este  sincronic  ?i  ceea  ce  este  dia- 
cronic  ?i  prin  accentui  excesiv  pus  pe  dimensiunea  evolutiva  a limbilor. 
in  consecinta,  structurali$tii  se  vor  situa  programatic  Tntr-o  perspectiva 
consecvent  descriptiv-sincronica,  TncercTnd  sa  inventeze  tipuri  de  abor- 
dare  de  maxima  rigoare  $tiintifica  in  disocierea  ?i  definirea  functiilor  §i  a 
relatiilor  specifice  ale  semnelor  lingvistice  Tn  cadrul  diverselor  niveluri 
structurale  ale  limbajului.  Daca,  urmlnd  perspectiva  comparativ-istorica  ?i 
TntrebuintTnd  concepte-cheic  precum  schimbare,  lege  fone- 
tica,  analogi  e,  cercetatorii  urmareaii  Tn  special  fenomenele 
dinamice  din  existenja  limbilor,  structuralijtii  'se  arata  preocupati  cu 
precadere  de  alcatuirea  intema  a fiecarei  limbi  Tri  parte,  vazuta  ca  fiind 
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ceva  static  $i  stabil,  intrebuintind  in  acest  scop  concepte  operationale 
precum  structura,  siste. m,  opozijie,  fune  {i  e etc. 
In  urma  operatiei  de  descriere  a limbilor  concrete,  lingvijtii  structuralijti 
vizeaza  obtinerea  unor  m.odele  descriptive  ale  limbajului 
uman  in  genere,  a unor  scheme  valabile  pentru  toate  limbile.  Dincolo  de 
apreciabila  lor  diversitate,  metodele  de  analiza  structuraia  tind  a$adar  spre 

0 acuta  formalizare  a descrierii  lingvistice,  degajind,  pe  cale  inductiva, 
generalul  de  accidental,  ceea  ce  este  constant  de  ceea  ce  este  variabil  in 
structura  ?i  functionarea  limbilor.  Punind  in  practica  exigenja  saussuriana 
referitoare  la  exactitatea  ?i  caracterul  necesar  non-contradictoriu  al 
descrierii  lingvistice,  invajaji  precum  Leonard  Bloomfield 
(1887-1949),  Lou  is  Hjelmslev  (1899-1965),  A n d rd  Martinet 
(1908-),  Noam  Chomsky  (1928-)sau  Eugenio  Coseriu 
(1921-2002)  ajung  la  constituirea  unui  inventar  conceptual  $i  termino- 
logic  extrem  de  precis  ?i  a unui  bogat  repertoriu  de  proceduri,  cores- 
punzatoare  necesitatilor  unei  analize  proprii,  adecvate  §i  autonome  a 
fenomenului  lingvistic. 

Cele  mai  cunoscute  ?i  mai  dar  conturate  metode  de  analiza  structuraia 
care  s-au  impus  ?i  au  creat  adevarate  §coli  sunt:  analiza  functionaia, 
analiza  distributionaia,  analiza  in  constituendi  imediati,  analiza  in  trasaturi 
distinctive  $i  metoda  generativ-transforma(ionaia. 

6.2 .4.1.' Metoda  analizei funcfionale 

Promotorii  acestei  metode  i§i  propun  drept  obiectiv  reducerea  infinita^ii 
fenomenelor  concrete  ale  limbii,  manifestate  prin  acte  concrete  de 
vorbire,  la  un  num3r  restrins  de  invariante,  adica  de  unitati  lingvistice 
stabile,  cu  rol  determinant  in  realizarea  functiei  (socotita  de  structuralijti 
fiindamentaia)  comunicativ-referentiale  a limbajului.  Dupa  cum  putem 
constata  la  HJELMSLEV,  Prolegomene. . .25,  p.  1 19  ?i  urm.,  analiza  functio- 
naia se  intemeiaza  pe  distinctia  intre  forma  ?i  conti  nut.  Princi- 
palele  concepte  operationale  ale  acestei  metode  sunt:  varianta/ 

1 n v a r i a n t a , f u n c t i e distinctiva,  cornu  t are  ?i 
s u b s t i t u t i e .'  Se  considera  cS,  datorita  relatiei  inerente  dintre 
planul  expresiei  §i  cel  al  conpnutului,  orice  modificare  reala  in  cadrul 
unuia  dintre  aceste.  doua  planuri  antreneaza  o modificare  echivalenta  in 

25.  TipSrita  mai  intii  tn  1943,  capodopera  lui  Louis  Hjelmslev  Prolegomene  la  o leorie 
a limbii,  fundamenteaza,  sub  numele  de  glosematica,  propus  de  autor,  una  dintre 
cele  mai  coerente  doctrine  lingvistice  moderne. 
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cadrul  celuilalt.  Aceste  modificari  dintr-un  plan  care  determina  modificari 
echivalente  in  ceialalt  plan  se  numesc  invariante  Iingvistice. 
Daca  o modificare  intr-unul  din  cele  doua  planuri,  al  expresiei  sau  al 
confinutului,  nu  determina  o modificare  echivalenta  In  planul  ceialalt, 
atunci  avem  de  a face  cu  o v a r i a n t a a 'aceleia?i  unitati  Iingvistice 
functionale.  Acest  tip  de  analiza  are  In  vedere  refeaua  de  r e 1 a t i i 
paradigmatice  Tn  care  sunt  angrenate  semnele  Iingvistice  Tn 
cadrul  unui  sistem  dat,  adica  relafiile  bazate  pe  opozitie  §i  excludere 
(v.  infra,  § 1 0.4.2).  Finalitatea  analizei  functionale  este  aceea  de  a alcatui 
inventarul  de  invariante  ale  limbii  cercetate,  prin  degajarea  functiilor 
distinctive  ale  tuturor  unitatilor  Iingvistice.  Prin  functie  dis- 
tine t i v a se  Tntelege  realizarea  unui  act  de  comunicare  prin  inter- 
mediul  coreiarii  opozitive  a unitatilor  Iingvistice  Tn  cadrul  unei  structuri, 
in  esenta,  analiza  functionala  reprezinta  descompunerea  structurilor  lin- 
gvistice  concrete  Tn  scopul  deta?5rii  §i  definirii  invariantelor  functionale. 
Invariantele  functionale  se  afla  Tn  raporturi  de  comutare  reci- 
proca, pe  cTnd  variantele  sunt  reciproc  substituibile:  „Invariantele 
sunt  deci  corelate  cu  comutare  reciproca,  iar  variantele  sunt  corelate  cu 
substituire  reciproca”  (HJELMSLEV,  Prolegomene...,  p.  150). 

Spunem,  de  exemplu,  ca  fonemele  a §i  o se  afla  in  raport  de  comutare, 
intrucTt,  Tn  cadrul  complexelor  sonore  lac  $i  loc,  comutarea  lor  Tn  planul 
formal  are  loc  cu  o modificare  Tn  planul  continutului  respectivei  Tnlantuiri 
sonore,  in  raport  de  comutabilitate  se  afla,  Tn  limba  germana,  fonemele  a 
( a lung)  ?i  a (o  scurt)  Tn  cuvinte  precum  Bahn  [ba:n]  ‘drum,  cale’, 
respectiv  Bann  [ban]  ‘vraja,  farmec’.  Acela$i  raport  de  comutabilitate  T1 
regasim  stabilit  Tn  limba  latina  Tntre  forma  de  nominativ  singular  {terra)  $i 
cea  de  ablativ  singular  {terra)  la  substantivele  feminine  din  prima  clasa  de 
declinare,  opozifia  de  cantitate  vocalica  scurt/lung  marcTnd  diferenta 
functionala  cazuala.  Cantitatea  vocalica  este  Tnsa  inexistenta  Tn  limbi 
precum  romana,  fiind  absolut  indiferent  dac3,  Tn  orice  fel  de  contexte,  lin 
a este  rostit  mai  lung  sau  mai  scurt.  Rezulta  deci  ca  a §i  a sunt  invariante 
Tn  cadnd  sistemelor  fonematice  german  ?i  latin,  dar  variante  ale  aceluia§i 
fonem  In  limba  romana.  in  latina  ?i  germana,  a ?i  a se  afla  Tntr-un  raport 
de  comutare,  pe  cTnd  Tn  romana,  Tntr-unul  de  substitufie.  Un  ait  exemplu. 
Oclusiva  p §i  fricativa  / se  afla  Tn  raport  de  comutare  Tn  limba  romana 
actuala,  aceasta  opozitie  Tndeplinind  o functie  distinctiva  Tn  cadrul  unor 
contexte  fonetice  ilustrate,  de  exemplu,  de  perechea  lexicaia  pier/fier, 
unitatile  minimale  p ?i  / avrnd  valoarea  unor  foneme,  adica  a unor 
invariante.  intre  rostirile  pier  $i  k'er  (ultima  reprezentTnd  un  fonetism 
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popular  romanesc,  rezultat  in  urma  fenomenului  de  palatalizare  a 
oclusivei  p in  majoritatea  graiurilor  daco-rom§ne$ti)  nu  se  constata  insS 
nici  o diferen{iere  semantica,  in  acest  caz  p §i  k'  fiind  variante  ale 
aceluia§i  fonem,  aflate  in  raport  de  substituite.  Cu  alte  cuvinte,  daca  prin 
substituirea  unei  unitati  fonetice  cu  o alta  nu  se  creeaza  modificari  in 
planul  continutului  semantic,  avem  de-a  face  cu  simple  variante 
fonetice  (sau  alofone),  tara  functe  distinctiva,  ale  unuia  ?i 
aceluia?i  fonem.  Metoda  analizei  functionale  a fost  utilizata  cu  maxima 
eficienta  in  domeniul  foneticii,  aplicarea  ei  consecventa  conducind  in  fapt 
la  inventarea  fonologiei  sau  a foneticii  functionale 
de  catre  savanti  precum  Nikolai  Sergheevici  T r u b e t k o i 
(1890-1 93  8)26  $i  R o m a n Jakobson  (1896-1939),  in  cadrul 
§ c o 1 i i 1 i n g v i s t i c e de  1 a P r a g a , una  dintre  cel  mai 
clar  conturate  directii  de  cercetare  ale  structuralismului  lingvistic. 

Aplicata  nivelului  gramatical  §i  celui  lexical,  metoda  analizei  functio- 
nale nu  a dat  rezultate  la  fel  de  clare  ?i  coerente  ca  in  fonologie.  Unii 
lingvi$ti  considera  ins8  util  sS  distingem  intre  m o r f e m $i 
a.lomorf,  adica  intre  unitatea  morfologica  minimala  din  punct  de 
vedere  fiinctional  $i  eventualele  sale  variante,  socotind  c3  in  fiecare  limba 
exista  un  numar  suficient  de  morfeme  care  cunosc  variante  aflate  in 
raporturi  de  substitute  non-distinctiva.  De  exemplu,  morfemul-radical  al 
verbului  a inyafa  din  romana  prezinta  in  conjugare  variantele  invaf,  invefi, 
invola.  Substituirea  lor  in  vorbire  nu  are,  intr-adevar,  valoare  distinctiva, 
in  sensui  ca  nu  creeaza  noi  unitati  comunicative,  structuri  de  tipul  *(eu) 
inve},  *(el)  inva}a  reprezentind  nu  alte  unitati  comunicative,  ci  variante, 
eventual  incorecte  prin  raportare  la  norma,  ale  formelor  Standard.  Se  poate 
totu?i  obiecta  ca  cele  trei  alomorfe,  /-«-/,  /-e-/  ?i  l-a-l  sunt  reprezentate  de 
foneme  diferite,  problema  reducindu-se  de  fapt  la  una  de  fonologie. 
Definindu-se  alomorfele  drept  „reprezentari  alternative  ale  unui  morfem”, 
in  LYONS,  Introducere...,  p.  210  ni  se  ofera  exemplul  formarii  pluralului 
in  limba  romana:  dac8  morfemul  de  plural  este  socotit  [i],  el  ar  fi 
reprezentat  in  structuri  concrete  de  catre  alomorfele  ///:  lupi,  /e/:  case, 
I urii : lucruri  §i  //e/:  oale. 

fncercind  s3  transpuna  ?i  in  sfera  lexicului . principiile  functionale 
valabile  in  fonologie  $i  morfologie,  speciali?tii  au  inventat  conceptui  de 
1 e x e m , un  consens  asupra  valorii  sale  terminologice  neputindu-se  insa 

26.  Opera  sa  capitala,  Grundzige  der  Phonologie,  manual  clasic  al  fonologiei 

moderne,  a apSrut  postum,  in  1939. 
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stabili.  Pe  cind  Tn  discursui  lingvistic  obi$nuit  tindem  s3  idcntificam 
nojiunea  de  1 e x e m cu  cea  de  c u v i n t , ca  unitate  lexicaia  mini- 
mala  purtatoare  de  sens  lexical,  unii  lingvijti  utilizeaza  acest  termen 
pentru  a desemna  fie  radicalul  verbal  al  unei  serii  lexicale,  fie  radicalul 
verbal  al  unei  serii  paradigmatice.  Lexem,  Tn  aceste  doua  acceppuni 
terminologice,  ar  fi,  de  exemplu,  copil , ca  baz3  de  derivare  pentru 
copilarie  fi  copilaresc  (caz  Tn  care  vom  considera  ca  sccventele  -arie  $i 
-aresc  sunt  morfeme,  respectiv  suftxe  derivative)27,  respectiv  cint,  ca  baz3 
flexionara  pentru  cinfi,  cinta,  cintam,  cintafi  etc.  (In  acest  caz,  -i,  -ii,  -m, 
-fi  sunt  morfeme,  $i  anume  desinente  personale)  . Daca  am  vrea  s3 
ducem  Tnc3  $i  mai  departe  analogia  cu  fonologia  $i  s3  consideram  lcxemul 
o invarianta  lexicaia,  va  trebui  sa  denumim  alolexeme  variantele  sale, 
realizate  Tn  actele  de  vorbire  concrete,  i.e.  copilaresc  $i  copilarie, 
respectiv  cinfi,  cinta  etc.  Dar  o analogie  corecta  cu  distincta  Tntre 
fonetn  §ialofon  din  fonologie,  adica  dintre  invarianta 
$i  variantele  functionale,  ne-ar  obliga  s8  consideram 
lexem  ceea  ce  este  ideal  $i  sistematic  Tntr-un  cuvTnt,  ipostaza  pe  care 
tindem  sa  o surprindem  prin  definitia  lexicografica,  iar  v a r i a n t a 
lexicaia,  ceea  ce  Tn  cuvTnt  este  particular  §i  irepetabil  unie  cu  fiecare 
Tntrebuintare  a sa.  Aceasta  din  urm3  interpretare  ne  este  sugerata  de  un 
pasaj  din  A.  Philippidc29,  In  care  reputatul  lingvist  iejean  pare  s3  glndeasca 


27.  Cf.  MARTINET,  Elemente...,  p.  35:  „Tradi(ional  se  face  dcoscbirca  intre  umbl-  $i  <5, 
primul  fiind  numit  semantem,  iar  al  doilca  morfem.  Aceasta  terminologic  are 
ncajunsul  de  a sugera  ca  numai  scmantcmul  ar_fi  inzcstrat  cu  sens,  in  timp  ce 
morfcmul  n-ar  avea  sens,  ceea  ce  este  inexact.  In  mSsura  in  care  distinctia  esto 
folositoare,  ar  fi  mai  bine  sa  fie  denumite  lexeme  acclc  moneme  care  is  i gSscsc 
locul  in  diejionar  si  nu  in  gramaticS,  iar  prin  morfeme  s5  se  dcnumcascS  celc  dc 
tipul  lui  -0,  care  apar  in  gramatica.  Moncmele  dc  tipul  lui  pentru  sau  cu,  care 
figurcaza  atit  in  diefionar,  cil  si  in  gramatica,  trcbuic  clasatc  printre  morfeme.  Este 
dc  scmnalat  ca  un  lexem  ca  umbl-  figurcaza  prin  tradific  in  diefionar  sub  forma 
umbla,  adica  urmat  dc  morfcmul  -a  al  infinitivului”. 

28.  Cf.  LYONS,  Introducere...,  p.  224:  „Deoarecc  majorilatca  lingvistilor  folosese 
acum  tcrmcnul  «cuvint»  pentru  a se  referi  la  unitati  fonologicc  sau  ortograficc  (...), 
vom  introduce  ait  termen,  lexem,  pentru  a ne  referi  la  unita^Ic  mai  «abstracte»  carc 
apar  in  diferite  «forme»  flcxionare  potrivit  rcgulilor  sintacticc  implicate  in 
gcncrarca  propozijiilor”. 

29.  Principii  de  istoria  limbii,  ed.  G.  Ivanescu  - C.  Pamfil,  1 984,  p.  II  (p.  5 in  edi(ia 
princeps):  „Aceste  cuvintc  tip,  ca  oricc  idee,  sunt  nercalizabiic,  si  ori  dc  citc  ori 
voim  noi  s3  vorbim,  dc  ar  fi  vorba  de  o reprezentare,  ori  despre  cca  mai  abstracta 
idee,  tot  la  cuvintc  ocazionale  suntem  nevoi(i  sa  recurgcm,  adeca  la  un  cuvint 
reprezentare  croit  dupa  norma  cuvintului  tip.  Acest  din  urma  serveste  ca  modcl 
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intr-o  maniera  structural-functionala  avant  la  lettre,  opertnd  o distincte 
intre  cuvintul-tip  ?i  c u v i n t u I - o c a z i o n a 1 , adic3 
exact  intre  ceea  ce  am  numi  astazi  1 e x e m §i  alolexem  ! 

6.2A.2.  Metoda  analizei  distributionale  sau  distributive 
Desemnata  adesea  prin  engl.  disiribulionalism,  aceasta  varianta  a analizei 
structurale  este  o creatie  a ?colii  descriptiviste  americane  ?i  se  bazeaza  pe 
priricipiile  filosofice  ale  behaviorismului.  Deschizatorii  de  drum  in 
aceasta  directie  sunt  L e o n a r d Bloomfield,  Language  (1933), 
§i  Z . S . Harris,  Methods  in  Structural  Linguistics  (1951).  Potrivit 
conceptiei  behavioriste,  limba  trebuie  privita  ca  un  corpus  limitat  de 
structuri  inventate  $i  intrebuintate  de  oameni  ca  elemente  comunicative  tn 
cadrul  comportameritului  social  al  individului.  In  consecinta,  scopurile 
principale  ale  descrierii  Iingvistice  ar  fi  determinate  de  necesitatea  de  a 
identifica,  clasifica  ?i  descrie  unita^ile  Iingvistice  pe  baza  posibilitatilor 
lor  de  a se  combina  intre  ele  in  plan  sintagmatic,  in  acte  concrete  de  vor- 
bire.  Lingvi§tii  americani  vorbesc  despre  d i s t r i b u t i e ca  despre  o 
posibilitate  a entitatilor  limbii  de  a fi  selectate  in  diferite  contexte 
(sau  vecinatati),  pe  baza  unor  insujiri  combinatorii  care 
Ie  sunt  specifice,  numite  uneori  $i  valente  combinatorii. 
in  fluxui  natural  al  vorbirii,  orice  element  al  limbii  .(fonem,  morfem, 
lexem)  se  incadreaza  intr-un  lant  de  rela(ii  combinative  sau  sintagmatice 
care  define$te  contextui  sau  zona  sa  de  distributie. 

Prin  contexi  se  intelege  a?adar  mediul  sau  circumstantele  Iingvistice 
ale  unei  entita^i  a limbii  in  interiorul  unui  cuvint,  al  unei  sintagme  sau  al 
linui  enunt,  cu  alte  cuvinte  ansaniblul  de  elemente  care  preced  entitatea  in 
cauza  ?i  care  ii  succed  in  lantul  vorbirii.  De  exemplu,  in  §irul  sonor 
p-a-r-c,  reperabil  in  limba  romana,  fonemele  p,  a,  r $i  c contracteaza 
relatii  combinatorii,  alcatuind  prin  co-prezen(a  lor  succesiva  o unitate 
comunicativa,  lexemul  pare.  Analiza  distributionaia  definejte  secventa 
-arc  drept  context  al  fonemului  p,  cu  care  acesta  se  a fla  in  raport  de 
combinatie.  Dac3  ne  situam  in  domeniul  morfologiei,  constatam  ca  orice 
morfem  este  selectat  de  un  context  discursiv  determinat.  De  exemplu,  in 
contextui  cantabam  (indicativ,  imperfect,  persoana  I singular  a verbului 


oarecum,  dupS  care  ne  indreptam  la  fiecare  moment  vorbirea,  el  este  u zu  1 , 
elementul  conservator  in  vorbire,  in  jurul  cSruia  graviteazJ  aceasta  din  urmS,  pe 
care  am  pute-o  numi  vorbire  oc  a z i o n a 1 a , intr-o  continua  apropiare  $i 
i ara?  indepartare  de  dinsul”. 
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latinesc  cantare),  sufixul  -ba-,  marca  a imperfectului,  apare  intre  tema  de 
prezent  canta-  ,?i  desinenfa  personali  -m.  In  spirit  distributionalist, 
spunem  ca  sufixul  -ba-  a fost  selectat  de  tema  de  prezent  canta-  in  partea 
stingi  $i  de  desinenta  -m  in  dreapta.  Forma  cantabam,  cu  semnificafia  sa 
lexicaia  $i  cu  semnificafiile  gramaticale  de  modalitate,  timp,  persoana  ?i 
numir,  se  define§te  doar  prin  coocurenta  in  context  a elementelor 
componente  (morfemelor)  merifionate,  exclusiv  in  succesiunea  dati.  Prin 
distribufia  unei  unitati  lingvistice  se  infelege  a$adar  ansamblul 
contextelor  in  care  respectiva  unitate  este  ocurenta  in  cadul  unui  corpus 
lingvistic  (limba  istoricS)  dat. 

In  funcfie  de  caracteristicile  contextului,  se  disting  trei  tipuri  de  distribufii: 

a)  distribufia  libera,  care  se  referi  la  situafiile  in  care 
contextui  nu  infiuenfeaza  posibilitafile  combinatorii  ale  unitafilor 
lingvistice.  De  exemplu,  ridicinile  lexicale  eant-  §i  laitd-  din  limba 
latina  se  pot  combina  liber,  cu  sufixe  diferite,  precum  in  canta-  sau 
lauda-  (tema  de  indicati v prezent  marcata  de  sufixul  -a-),  in  cantaba- 
sau  ludaba-  (tema  de  indicativ  imperfect  marcata  de  sufixul  -ba-),  in 
cantabi-  sau  laudabi-  (tema  de  indicativ  viitor  marcata  de  sufixul 
-bi-),  sau  in  cantav-  sau  laudav-  (tema  de  perfect  marcati  de  sufixul 
-v-)  etc.; 

b)  distribufia  complementari,  care  apare  in  cazurile 
in  care  unitatile  fonematice  sau  morfematice  se  exclud  reciproc, 
indiferent  de  context.  De  exemplu,  in  cazul  altemanfei  fonetice  oa/o 
din  rom.  ploaie/ploi.  care  are  valoarea  unui  morfem  auxiliar  de 
exprimare  a opozifiei  singular/plural  (pe  Iinga  desinenfele  specifice), 
oa  $i  o sunt  socotite  de  distribufipnalijti  drept  variante  combinative 
sau  pozifionale  ale  aceluia?i  morfem.  Tot  astfel,  n dental  ?i  n nazal  din 
cuvintele  frantuze$ti  notre  §i,  respectiv,  non  ar  fi  variante  combinatorii 
ale  fonemului  Ini.  In  mod  similar,  morfemele  -a  §i  -e  sunt  considerate 
variante  pozifionale  ale  desinenfei  de  persoana  a Ill-a  singular,  Ia 
indicativul  prezent  al  unor  verbe  romane$ti  ( umblgjface ),  iar  -m  ?i  -o, 
variante  pozifionale  ale  desinenfei  verbale  personale  pentru  persoana  I 
singular  Ia  verbele  latine§ti  ( sum/canto ).  Morfemul-articoI  pentru 
genui  masculin  in  limba  romanS  prezinta  la  singular  nominativ 
variantele  pozifionale  -/  ?i  -/e,  dupa  cum  este  selectat  de  contexte 

. diferite,  precum  dealul  sau  muntele.  Spunem  in  acest  caz  c3  situafia 
contextuala  definita  de  substantivele  masculine  de  declinarea  a Il-a 
terminate  in  consoana  selecteaza  articolul  -/,  iar  cele  terminate  in  -e 
selecteaza  varianta  pozifionaia  -le  a articolului  hotarit. 
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c)  distributi  a defectiva,  ce  caracterizeaza  situa^ia  ctnd 
unitafile  lingvistice  minimale  pot,  in  fiinctie  de  context,  fie  sa  se 
substituie,  fie  sa  se  excluda  reciproc.  De  exemplu,  pentru  marcarea 
pluralului  substantivelor  neutre,  in  limba  romana  avem  desinenfele  -e 
$i  -uri.:  De  regula,  aceste  desinende  se  exclud  reciproc  (spunem 
creioane,  dar  nu  §i  *creiontiri.  timpuri.  dar  nu  §i  *timpe).  Sunt  ins8  §i 
, contexte  in  care  cele  doua  desinente  se  pot  substitui  reciproc,  ca  in 
cazul  a§a-numitelor  substantive  neutre  cu  „dubla  forma  de  plural”: 
chihrite/chibrituri: 

Obiectivul  principal  al  analizei  distributionale  este,  in  conceptia 
promotorilor  ei,  realizarea  unui  inventar  pe  cit  posibil  exhaustiv  al 
unitatilor  lingvistice  (foneme,  morfeme,  lexeme)  ale  unei  limbi,  impreum 
cu  posibilitatile  lor  combinatorii.  S-ar  obtine  astfel  o serie  de  c 1 a s e 
de  distributie,  care  ar  constitui  nucleul  unei  clasificari  mult 
mai  rafmate  (dar  §i  mult  mai  dificil  de  realizat!)  decit  clasificarea  tradi- 
tionaia  in  parti  de  vorbire,  care  se  bazeaza,  indistinct,  pe  criterii  formale  $i 
semaritice.  Rezultate  notabile  au  fost  otyinute  prin  aplicarea  metodei 
distributionaliste  in  domeniul  fonematicii  $i  al  morfematicii,  in  clasifi- 
carea tipurilor  de  foneme  §i  morfeme  pe  criterii  sintagmatice. 

6.2.4.3.  Metoda  analizei  in  constituendi  imediafi 
Prezentindu-se  ca  o tehnica  de  abordare  a structurilor  lingvistice,  aceasta 
metoda  este  inrudita  cu  analiza  distributionaia,  avindu-ji,  ca  §i  aceasta, 
originile  in  behaviorismul  american.  Promotorii  acestei  metode  analitice 
incearca  sa  evite  astfel  insuficientele  analizei  gramaticale  de  tip  tradi- 
tional,  bazata  pe  prezentarea  opozitiva  a „partilor  de  vorbire”  §i  a „partilor 
de  propozitie”,  precum  §i  pe  imbinarea  indistincta  a criteriului  formal  §i  a 
celui  semantic.  Impart^ind  idealul  tuturor  teoreticienilor  structuralijti, 
acela  de  a obtine  o descriere  completa  ?i  noncontradictorie  a structurilor 
limbii,  adeptii  acestui  tip  de  cercetare  propun,  drept  concepte  operatio- 
nale, notiunile  de  constituent  imediat,  s i n t a g m 3 ?i 
expansiune,  cu  ajutorul  carora  ar  fi  posibiia  descompunerea 
corecta  a oricarui  enunt  lingvistic. 

Prin  constituent  imediat  se  intelege  o secventa  lingvistica  rezultata  din 
descompunerea  unei  unitati  sintagmatice  de  rang  superior30.  Operada  de 


30.  Cf.  BLOOMFIELD,  Language,  p.  160:  „The  common  part  of  any  (two  or  more) 
complex  form  is  a linguistic  form;  it  is  a constituent  (or  component)  of  these 
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descompunere  in  constituenti  imediati  este  progresiva,  dinspre 
macro-unitati  de  tipul  frazei  pina  la  morfemele  (eventual,  pentru  unii 
cercetatori,  fonemele)  minimale.  Leonard  Bloomfield,  care 
a introdus  de  fapt  conceptui  de  constituenti  imediati  (engl.  immediate 
constituents ) in  celebra  sa  opera  Language  (1933),  limiteaza  analiza  doar 
pina  la  nivelul  morfemelor,  unitatile  minimale  dotate  cu  sens.  A$a  incit, 
propozitia  Poor  John  ran  away  se  descompune  mai  intii  in  componendi 
poor  John  $i  ran  away,  forme  complexe  Ia  rindul  Ior,  componendi 
deta?ati  se  descompun  mai  departe  in  morfemul  ran  ?i  adverbul  away,  la 
rindul  sau  o forma  complexa,  analizabila  in  morfemul  a-  $i  way.  Sintagma 
poor  John  este  analizabila  $i  ea  in  morfemele  simple  poor  $i  John 

Urma§ii  lui  Bloomfield  au  mers  mai  departe  in  direc{ia  formalizarii 
extreme  a analizei,  propuriind  introducerea  unor  reprezentari  grafice 
ale  operatiei  de  descompunere  in  constituenti  imediafi.  Se  cunosc  dou5 
modele  de  diagrame,  una  pe  principiul  arborescentei,  alta  geometrizanta. 
lata  cum  s-ar  putea  reprezenta,  potrivit  acestei  metode,  analiza  in 
constituenti  imediati  a propozi{iei  Iatinejti  Boni  cives  amant  patriam 
maiorum  ?i  a celei  englezejti  He  wanted  to  leam  English.  Mai  intii, 
potrivit  modelului  arborescent  propus  de  Z.S.  Harris  (1909-1992)  $i 
apoi  dupa  tipul  de  schema  „cutii  inchise  una  intr-alta”  propus  de 
Ch.F.  Hockett  (1916-2000): 


complex  forms.  This  constituent  is  said  to  be  cohtained  in  (or  to  be  inciuded  in  or 
to  enter  into)  the  complex  forms”. 

3 1 . Bloomfield,  Language,  p.- 161:  „The  number  of  these  ultimate  constituents  may 
run  very  high.  The  form  Poor  John  ran  away  contains  five  morphemes:  poor, 
John,  ran,  a-  ( a bound  form  recurring,  for  instance,  in  aground,  ashore,  aloft, 
around),  and  way.  However,  the  structure  of  complex  forms  is  by  no  means  as 
simple  as  this;  we  could  not  understand  the  forms  of  a language  if  we  merely 
reduced  ali  the  complex  forms  to  their  ultimate  constituents.  Any  English-speaking 
person  vvho  concems  himself  with  this  matter,  is  sure  to  teli  us  that  the  immediate 
constituents  of  poor  John  ran  away  are  the  two  forms  poor  John  and  run  away ; 
that  each  of  these  is,  in  tum,  a complex  form;  that  the  immediate  constituents  of 
ran  away  are  ran,  a morpheme,  and  away,  a complex  form,  whose  constituents  are 
morphemes  a-  and  way,  and  that  the  constituents  of  poor  John  are  the  morphems 
poor  and  John.  Only  in  this  way  will  a proper  analysis  (that  is,  one  wich  takes 
account  of  the  meanings)  lead  to  the  ultimately  constituent  morphemes”. 
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He  wanted  to  leam  English 

wanted  to  leam  english 


Conceptui  de  sintagma,  mtrebuin{at  frecvent  m analiza  tn 
constituenti  imedia(i32,  desemneaza  o macro-unitate  lingvistica,  stabilita 
tn  cadrul  unor  ierarhii  §i  pe  baza  unor  relatii  combinatorii  intre  unitati  de 
rang  inferior.  Se  vorbejte  astfel  de  sintagme  nominale  ( cei  frurnofi  - 
articol  + adjectiv,  elev  silitor  — substantiv  + adjectiv,  livada  de  meri  — 
substantiv  + prepozitie  + substantiv,  dar  ?i  omid  - substantiv  + articol), 


32.  Ca  termen  tehnic,  sintagma  rezulta  din  atribuirea  unei  valori  terminologice  precise 
cuvtntului  grecesc  auvrcry/ja  ‘combinatie,  alcatuire’  (<  vb.  ouvrdcrow  ‘a  pune  la 
un  loc:  a aranja,  a combina’). 
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singagme  verbale  (safi  cintat  - conjuncte  + auxiliar  + participiu;  gindind 
corect  - gerunziu  + adverb),  sintagme  adeverbiale  (mai  bine,  foarte 
departe  - adverb  + adverb),  sintagme  prepozifionale  ( la  stinga  - 
prepozitie  + substantiv)  etc.  Orice  sintagma  este  a§adar  compusa  din  cel 
pupn  doua  elemente  invariante  §i  se  incadreaza,  la  rindul  ei,  intr-o  unitate 
sintagmatica  superioara. 

Cit  privejte  acum  conceptui  de  expansiune,  Intrebuintat  in 
cadrul  analizei  in  constituenti  imediati,  exista  doua  accep{iuni 
metodologice,  sensibil  diferite:  cea  emisa  de  descriptivi?tii  americani  §i 
cea  practicata  de  Andre  Martinet.  Pentru  cercetatorii  americani, 
expansiunea  este  o operare  care  ar  trebui  sa-1  conduca  pe  analist  la 
reducerea  multimii  de  enunturi  posibile  la  un  numar  finit  de  scheme  sau 
de  invariante  sintactice.  Doua  enunturi  sunt  in  expansiune  unul  fata  de 
ceiaialt  in  masura  in  care  termenii  componenti  au  aceeaji  distributie  - 
adica  aceea$i  capacitate  de  a fi  selectati  in  contexte  identice  - §i  o 
dezvoltare  sintagmatica  egaia  sau  superioara.  De  exemplu,  enuntul  copiii 
citesc  reprezinta  o expansiune  a enunfului  profesorul  explica,  intrucit 
ambele  sintagme  au  aceea?i  structura.  Dupa  Martinet,  prin  expansiune  se 
intelege  posibilitatea  de  a adauga  unui  enunt  un  termen  sau  un  grup  de 
termeni  fara  ca  enuntul  sa  inceteze  de  a fi  enunf  ?i  fara  a modifica 
raporturile  reciproce  din  termenii  componenti  initiali.  Cu  alte  cuvinte, 
expansiunea  este  fenomenul  care  face  posibiia  operatia  de  segmentare  in 
constituenti  imediati  descisa  mai  sus33.  

62.4.4.  Metoda  analizei  in  trasaturi  distinctive 
sau  a analizei  componenfiale 

O alta  metoda  analitica  structurala  este  aceea  care  pomejte  de.la  principiul 
c8  la  baza  procesului  infinitei  multiplicari  §i  combinari  a elementelor 
limbii  stau  un  numar  redus  de  invariante  sau  unitati . neanalizabile, 
care  transgreseaza  specificul  fiecarei  limbi,  avind  deci  caracterul  unor 


33.  Cf.  MARTINET,  Elemente...,  p.  168-169:  „Numim  expansiune  orice  element 
adSugat  unui  enun{  care  nu  modifica  raporturile  reciproce  §i  func(ia  elementelor 
preexistente.  Daca  enuntul  consta  dintr-un  monem  predicativ  izolat,  orice  adaugare 
a altor  moneme  care  nu  modifica  caracterul  predicativ  al  monemului  primitiv 
reprezinta  o expansiune  a predicatului  inifial;  aceste  moneme  vor  putea  fi  de  cele 
mai  diverse  tipuri:  pomind  de  la  enuntul  romanesc  mergi!  obtinem  prin  expansiune 
mergi  repede!  cu  un  monem  autonom,  mergi  sa-l  caufi  cu  o sintagma  dependenta 
cu  baza  predicativa,  mergi  la  vecina!  cu  o sintagma  autonoma,  mergi  repede  sa-l 
caufi  la  vecina!  cu  trei  din  aceste  elemente  reunite”. 
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„universalii  structurale”.  Aceste  unitati  neanalizabile  de  baza  au  un 
caracter  abstract,  ele  rezulta  din  operajia  intelectuala  a abstractizarii  inte- 
lectuale  presupuse  de  orice  demers  §tiintific  $i  sunt  denumite  trasaturi 
distinctive  sau  pertinente.  Metoda  analizei  componen- 
tiale  a fost  practicata  initial  in  fonologie  §i  extinsa  apoi  §i  in  domeniul 
semanticii  lexicale.  Daca  avem  in  vedere  nivelul  fonetic,  se  considera 
astfel  ca  orice  fonem  este  reprezentat  de  suma  unor  trasaturi  distinctive, 
definite  prin  modalitatea  de  articulare  $i  locul  articularii,  de  intensitatea  ?i 
timbrul  sunetelor  verbale  emise.  De  exemplu,  fonemul  romanesc  /p/  are 
urmatoarele  trasaturi  distinctive:  „ocluziune”  + „labialitate”  + „surditate”. 
Inlocuirea  oricareia  din  trasaturile  distinctive  mentionate  conduce,  chiar 
cu  pastrarea  celorlalte  trasaturi,  la  realizarea  altui  fonem:  inlocuind 
caracterul  ocluziv  prin  „fricativitate”,  obtinem  fonemul  /f/;  inlocuind 
„labialitatea”  prin  „dentalitate”,  obtinem,  in  cazul  dat,  fonemul  /t/; 
inlocuind  „surditatea”  prin  „sonoritate”,  obtinem  Pol.  Unul  din  creatorii 
fonologiei  structurale  moderne,  Roman  Jakobson,  apreciaza 
ca  orice  sisteni  fonologie  poate  fi  redus  la  o varianta  de  combinatie  a unui 
grup  de  12  trasaturi  distinctive  binare  de  tipul  „sonor”/„non  sonor”, 
„ocluziv”/„non-ocluziv”,  „labial”/„non-labial”,  „fficativ”/„non-fficativ”, 
”nazal”/„non-nazal”  etc.  Daca  aprecierile  lui  Jakobson  sunt  corecte,  in 
sensui  ca  diversitatea  fonologica  a tuturor  limbilor  cunoscute  poate  fi 
redusa  la  un  numar  clar  definit  de  constante  („trasaturi  distinctive”), 
inseamna  ca  unul  din  idealurile  stravechi  ale  cercetatorilor  limbajului, 
acela  de  a identifica  „universalii  lingvistice”,  a fost  realizat. 

in  domeniul  semanticii  lexicale,  metoda  analizei  componentiale  a fost 
. practicata  de  invatati  precum  B.Pottier,  E.  Coseriu  sau 
A . J . Greimas,  iar  in  lingvistica  romSneasca,  de  cercetatoarele 
Angela  B i d u - V rin  c e anu  §i  Narcisa  Forascu. 
Unitatea  minimaia  de  confinut  este  denumita  s e m (pl.  s e m e );  o reu- 
niune  de  seme  care  acopera  sensui  lexical  al  unui  cuvint  alcatuie$te  un 
semem,  adica,  in  termeni  tradidonali,  o fascicuia  de  note  semantice 
din  confinutui  unui  cuvint  caracterizata  printr-un  singur  sens.  Totalitatea 
sememelor  unui  cuvint  alcatuiejte  lexemul,  prin  urmare,  unitatea 
semantica  minimaia  cu  valoare  comunivativa.  In  lexiconul  oricarei  limbi, 
majoritatea  cuvintelor  sunt  polisemantice,  de  aceea,  prima  operatie  a 
analizei  semice  o constituie  dezambiguizarea,  adica  disocierea  lexemelor, 
descompuse  apoi  in  sememe  §i,  in  cele  din  urma,  in  seme.  Rezultate 
relativ  acceptabile  a produs  aceasta  metoda  atunci  cind  a fost  aplicata  la 
zone  semantice  restrinse  §i  relativ  u§or  cuantificabile,  cum  sunt  numele  de 
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culori,  numele  pentru  relabi  de  rudenie  (intrebuinfindu-se  trasaturi 
distinctive  precum  „linie  direct2”/„linie  colaterala”,  „linie  ascendenta”/ 
„linie  descendenta”,  „rela(ie  inerenta”/„rela{ie  libera”  etc.),  numele 
animalelor  etc.  In  rest,  analiza  semantica  integraia  a intregului  Iexicon  al 
unei  limbi  r3mine  o operajie  extrem  de  laborioasa,  dac3  nu  cumva  o finta 
imposibil  de  atins. 

6.2.4.5.  Metoda  generativ-transformafionald 
O anumita  fervoare  in  cimpul  cercetarilor  lingvistice  a produs  in  deceniile 
al  japtelea  ?i  urmatoarele  din  secolul  trecut  inventarea  metodei 
generativ-trans  formationale,  care  a p8rut  multora  metoda  ideaia  pentru 
descrierea  structurilor  lingvistice  $i  pentru  explicarea  mecanismului  de 
fiinctionare  a limbilor.  Teoria  generativ-transformationaia  a fost  formu- 
lata  progresiv  de  savantul  american  Noam  Chomsky  (n.  1920), 
incepind  cu  lucrarile  Sintactic  Structures  (1957)  ?i  Aspects  ofthe  Theory 
of  Syntax  (1965),  $i  s-a  bucurat  de  un  succes  intemational  rapid. 
Asimilind  ini(ial  terminologia  $i  conceptele  de  baz3  ale  distributionalis- 
mului  american  - N.  Chomsky  a fost  discipolul  luiZ.S.  Harris  — , 
lingvistul  american  a sesizat  principalele . insuficienfe  ale  analizei 
distributionale  §i  ale  analizei  in  constituenti  imediati  $i  a relevat  faptul  c3 
defectui  principal  al  distributionalismului  consta  in  considerarea  limbii 
drept  un  corpus  de  unitaji  lingvistice,  cind  in  realitate  limbajul  consta  in 
capacitatea  omului  de  a genera  un  numar  infinit  de  enunturi  pe  baza  unui 
numar  relativ  restrins  de  unitati  ?i  reguli  de  generare.  Perspectiva  teoretica 
propusa  de  Chomsky  se  mai  deosebejte  de  metodele  analitice  ale 
structuralismului  „clasic”  intr-un  punct  esential:  pe  cind  structuralijtii  i? i 
propun  sa  descrie  limba,  fiindamentindu-$i  demersui  pe  un  numar 
finit  de  texte,  inventatorul  gramaticii  generative  declaia  c3  urmarejte  s 3 
e x p 1 i c e creativitatea  omului  ca  producator  de  acte  de  limbaj,  cu  alte 
cuvinte,  s3  explice  cum  se  poate  ca  fiecare  dintre  noi  s3  poata  crea  un 
num3r  practic  infinit  de  enunturi  lingvistice  diferite  pomind  de  la  un 
numar  finit  de  reguli.  Atit  gramatica  traditionaia,  cit  ?i  cele  de  tip 
structuralist  au  un  caracter  taxonomic,  pe  cind  modelul  generativ 
propus  de  Chomsky  ambi(ioneaza  s3fie  explicativ.  Abordind 
limba  nu  ca  pe  o structura  data  ce  trebuie  descrisa,  ci  ca  pe  o facultate 
umana  de  a produce  mesaje,  Chomsky  efectueaza  o mutatie  de  perspectiva 
filosofica  in  abordarea  teoretica  a limbajului,  reintegrind  in  structura 
discursului  §tiintific  modem  ideile  logiciste  referitoare  la  limbaj  cuprinse 
in  Gramatica  de  la  Port-Royal,  cea  mai  cunoscuta  gramatica  de  acest  tip. 
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Renuntind  atlt  la  conceptui  de  invarianta,  cit  §i  la  conceptele  de  context  §i 
clas3  de  distributie,  Chomsky  15 i propune  s&  defineasca  o serie  finita  de 
reguli  pe  baza  c5rora  s5  se  poata  formula  oricare  dintre  enunturile  posibile 
intr-o  limba.  „Invariante”  nu  mai  sunt  deci  „structurile”,  ci  „regulile”. 

In  conceptia  chomskyana,  accentui  teoretic  se  deplaseaza  dinspre 
structurile  lingvistice  insine  spre  relatiile  dintre  aceste  structuri  §i  cei  care 
le  produc.  Capacitatea  unui  vorbitor  de  a recunoa$te  §i  a intelege  toate 
enunturile  corecte  intr-o  limba  data  §i  de  a formula  un  numar  infinit  de 
enunturi  in  limba  respectiva  este  numita  de  Chomsky  competent^ 
(engl.  competence).  Aceasta  este  o dimensiune  comuna  tuturor  vorbi- 
torilor  unei  limbi  ?i  se  bazeaza  pe  facultatea  universaia  a limbajului,  adica 
pe  capacitatea  innascuta  a fiecarui  om  de  a produce/intelege  mesaje  dotate 
cusens.  Realizarea  in  actu,  de  c3tre  vorbitori,  a variatelor  posibilitati  de 
formulare  a enunturilor  constituie,  dupa  Chomsky,  p e r f 0 r m a ri  t a 
(engl . performance).  Multi  lingvi§ti  au  vazut  in  aceasta  dihotomie  termi- 
nologic-conceptuala  a lui  Chomsky  o reformulare,  dintr-o  perspectiva  pfe- 
dominant  pragmatica,  a opozitiei  saussuriene  langue/parole 34. 
Competenta  mea  ca  vorbitor  al  limbii  romane  reprezinta  ajadar  suma 
posibilitatilor  pe  care  le  am  de  a construi  eu  insumi  ?i  de  a recunoa?te  $i 
intelege  multimea  enunfurilor  romanejti  (scrise  sau  orale)  corecte , din 
punct  de  vedere  gramatical,  de  a decoda  §i  dezambiguiza  enunturile 
ambigue  §i  de  a recunoa§te  enunturile  cu  condnut  asemanator,  in  ciuda 
diversitatii  structurarii  lor.  In  afara  de  cunoa$terea  particulaiS  a unei  limbi 
istorice  date,  competenta  lingvistica  implica  $i  acea  facultate  universaia 
a limbajului  care  transgreseaza  structura  particulam  a fiecarei  limbi. 
Ar  exista  deci,  in  logica  argumentarii  chomskyene,  ni§te  universalii  sintactice 
care  guvemeaza  generarea  tuturor  enunturilor  concrete,  in  toate  limbile. 

In  spatiul  dintre  competenta  $i  performanta  se  inscrie  gramatica 
generativa,  inteleasa  de  Chomsky  drept  un  ansamblu  abstract  de 
reguli  §i  restricfii  a c8ror  respectare  in  vorbire  conduce  la  producerea  unor 
enunturi  admisibile  intr-o  limba  data,  adica  la  enunturi  recunoscute  drept 
corecte  din  punct  de  vedere  gramatical,  $i  doar  pe  acestea.  In  aceasta 
accepjie,  gramatica  generativa  trebuie  v8zuta  deopotriva  ca  forma  concreta 


34.  Cf.,  de  exemptu,  DUCROT-  SCHAEFFER,  Noul  dicfionar...,  p.  192:  „Opozitia  lui 
Chomsky  joaca  acetavi  rol  ca  §i  cea  propusS  de  Saussure:  dat  fiind  c3  studiul  limbii 
trebuie  sa  fie  independent  de  cel  al  vorbirii,  dar  nu  ;i  invers,  competenta  trebuie  sS 
poata  fi  studiata  inaintea  performantei,  fiind  in  acelaji  timp  fundamentul  necesar 
studierii  acesteia  (sau,  altfel  spus,  constituirea  unei  gramatici  generative  este 
prealabila  oricarei  psihologii  a limbajului)”. 
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pe  cate  o ia  competen{a  vorbitorului,  dar  ?i  ca  model  teoretic  descoperit  §i 
deseris  de  lingvist.  Chomsky  vorbe§te  despre  doua  c r i t e r i i de 
adeevare  a oric5rei  gramatici  generative.  Mai  TntTi,  orice  gramaticS 
generativS  corecta  trebuie  s3  genereze  t o a t e enunturile  dintr-o  limba 
§i  d o a r pe  acestea.  in  al  doilea  rind,  aceasta  gramatica  trebuie  sa 
corespunda  cunoa?terii  intuitive  pe  care  vorbitorii  o poseda  cu  privire  Ia 
enunturile  posibile  in  limba  lor.  Lingvistul  nu  inventeaza  a?adar  o gra- 
matica, ci  o descopera  a?a  cum  functioneaza  ea  In  mod  automat  prin 
actele  performative  ale  vorbitorilor. 

Principalele  concepte  operationale  ale  gramaticii  generative  sunt 
structura  de  suprafata  (engl.  surface  structure),  struc- 
tura de  adincime  (engl.  deep  structure ) $i  r e g u 1 i 1 e de 
transformare,  in  disocierea  intre  structura  de  suprafata  ?i  struc- 
tura de  adincime  a unui  enunt  se  pome$te  de  la  observatia  empirica  banaia 
ca,  pe  de  o parte,  unui  ?i  acela?i  continut  informational  II  putem  exprima 
prin  enunturi  diferite  $i,  pe  de  alta  parte,  unui  $i  acelaji  enunt  Poate  avea 
semnificatii  diferite.  De  exemplu,  In  limba  latina,  enunturile  Deus  amat 
hominem  ‘zeul  II  iube$te  pe  om’  $i  Homo  amatur  a deo  ‘omul  este  iubit 
de  catre  zeu’  pot  fi  considerate  echivalente  din  pimet  de  vedere  semantic, 
intrucit  formuleaza  in  mod  diferit  acelaji  continut  informational. 
Exemplu!  invers  este  §i  el  freevent  reperat.  Sintagma  latineasca  amor 
deorum,  literal  ‘iubirea  zeilor’,  poate  fi  decodificata  In  dou3  moduri,  ?i 
anume:  1.  ‘iubirea  oamenilor  fa(a  de  zei:  (<  oamenii  iubesc />e  zei)  sau 
2.  ‘iubirea  zeilor  fata  de  oameni’  (<  zeii  U iubesc  pe  oameni).  in  primul 
exemplu  avem  de  a face  cu  o sinonimie  sintactica,  in  cel  de-al  doilea,  cu 
fenomenul  de  ambiguitate,  in  cazul  sinonimiei  se  considera  c8  o structura 
de  adincime  a generat  doua  structuri  de  suprafata,  iar  in  cazul  ambiguitati  i 
avem  de  a face  cu  convergenja  catre  aceeaji  structura  de  suprafata  a doua 
structuri  de  adincime  diferite.  Structura  de  adincime  reprezinta  a?adar  un 
model  abstract  care,  supus  regulilor  de  transformare,  conduce  Ia  realizarea 
In  planul  expresiei  a unei  structuri  de  suprafata.  Structura  de  adincime 
intereseaza  componenta  semantica  a limbii  (sau  chiar  pe  cea  ontologicai); 
la  acest  nivei,  vorbitorul  construiejte  sau  decodeaza  semnificatia 
enuntului  interpretind  continutul  semantic  al  morfemelor  aflate  In  rela{ii 
sintagmatice.  Structura  de  suparafaja  apare  ca  o realizare  In  planul 
expresiei  a structurii  de  adincime.  Grafic,  structura  de  suprafata  poate  fi 
reprezentata  ca  o structura  ierarhica  (dupa  procedeul  analizei  In 
constituenti  imediati),  intr-o  schema  in  care  simbolurile  au  valorile 
urmatoare:  E = enunt,  GN  = grup  nominal,  GV  = grup  verbal,  V = verb, 
Dv  = determinant  verbal. 
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Procesul  de  trecere  de  la  structurile  de  adincime  catre  structurile  de 
suprafata  este  guvemat  de  regulile  de  generare,  care  sunt  de  doua  tipuri: 

1.  Regulile  sintagmatice  (Phrase  structure  = PS)  sunt 
acele  reguli  care,  prin  disocieri  succesive,  genereaza  un  §ir  de  mor- 
feme  numit  ?ir  de  baza  (pentru  exemplul  de  mai  sus:  deus  - amare  - 
homo).  Pe  baza  acestor  reguli  sintagmatice,  se  genereaza  configuratia 
invarianta  a unei  structuri  de  adincime,  ceea  ce  Chomsky  denume§te 
indicator  sintagmatic,  adica  schema  abstracta  pe  baza  careia  se  pot 
formula  enunfuri  diverse,  cu  grade  diverse  de  complexitate.  Schema 
mentionata  mai  sus  (E  = GN  + GV)  poate  genera  o multime  de  alte 
structuri  de  suprafata,  precum: 

(1)  Deus  amat  hominem. 

(2)  Dei  amant  homines. 

(3)  Dei  imortales  amant  homines. 

(4)  Boni  dei  romanorum  amabant  semper  homines. 
etc. 

Acest  proces  de  generare  de  noi  enunturi  este  posibil  datorita  actiunii 
unui  al  doilea  tip  de  reguli  generative,  §i  anume: 

2.  Regulile  de  transformare,  care  guvemeaza  transfor- 
marea  structurii  de  adincime  Intr-o  structura  de  suprafata,  determinind 
modificari  diverse  In  planul  expresiei  (expansiuni,  permutari,  substi- 
tuiri  etc.),  nivelul  semantic  ramlnlnd  mereu  constant. 

Sunt  distinse  doua  tipuri  de  transformari,  §i  anume: 
a)  transformari  obligatorii,  care  sunt  obligatorii  In 
mod  necesar,  pentru  ca  un  ?ir  de  baza  sa  poata  genera  enunturi 
acceptabile  din  punct  de  vedere  gramatical.  Acest  tip  de  transfor- 
mari guvemeaza  generarea  tuturor  enunturilor  citate  mai  sus. 
Enunturile  care  sufera  doar  transformari  obligatorii  sunt  denumite 
enunfuri-nucleu. 
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b)  transformari  facultative,  care  nu  sunt  obligatorii 
pentru  a genera  un  enunt  acceptabit  ?i  reprezinta  optiuni  indivi- 
duale  ale  vorbitorului,  prin  care  se  adauga  note  semantice  inexistente 
in  §irul  de  baza.  Acest  tip  de  transformari  guvemeaza  generarea 
enunpirilor  (3)  ?i  (4). 

Intregul  proces  de  generare  este  reprezentat  de  Chomsky  prin 


Generarea  oricSrui  enunt  implica  a§adar  trei  componente: 

1.  componenta  sintactica  (sintagmatica)  centraia  (numita 
adesea  ?i  s i m b o 1 i c a); 

2.  componenta  semantica; 

3.  componenta  fonologica. 

Vorbitorul  construie?te  (sau  identifica)  structura  de  adincime  pe  baza 
cunoa$terii  regulilor  sintagmatice  de  baza  - in  special  a celor 
recursive,  care  permit  generarea  unui  numar  infinit  de  enunturi 
a continutului  categorial  §i  lexical  al  unitatilor  lingvistice,  ca  ?i  a regulilor 
de  transpunere,  care  pun  in  act  fiinctiile  ?i  relatiile  gramaticale.  Aceasta 
etapa  reprezinta  componenta  sintactica  a generarii 
enuntului.  Componenta  semantica  intra  In  joc  atunci  cind 
vorbitorul  constructe  semnificatia  enuntului  prin  amalgamarea  con- 
textuala  a conjinuturilor  semantice  ale  morfemelor  intrate  in  relatii 
sintagmatice.  fn  fine,  componenta  fonologica,  activata 
pe  baza  cunoajtcrii  particularitatilor  distinctive  ?i  func{ionale  ale  fone- 
melor  apartinind  sistemului  fonologic  al  limbii  respective,  se  afia  la 
dispozitia  vorbitorului  pentru  a construi  structura  de  suprafata  a enuntului 
care  reprezinta,  cum  am  v3zut  deja,  interpretarea,  pe  baza  unor  reguii  de 
transformare,  a componentei  semantice  situate  in  structura  de  adincime. 

Dupa  cum  se  vede,  aplicarea  acestei  metode  ofera  avantajul  de  a pune 
in  evidenta  relatiile  strinse  dintre  planurile  sintactic,  semantic  ji  fonologic 
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ale  limbii,  in  cadrul  procesual  al  limbii,  vazuta  ca  activitate  de  producere 
§i  decodificare  a unor  enunturi.  Prin  disponibilitatea  sa  pentru  forma- 
lizare,  modelul  oferit  de  generativismul  chomskyan,  trecut  prin  succesive 
faze  de  rafinare,  a constituit  punctui  de  plecare  pentru  unele  Tncercari  de  a 
inventa  gramatici  computationale  §i  programe  de  traducere  automata. 

Larg  acceptata  in  special  in  mediile  universitare  din  lumea 
anglo-saxona  ji  avind  adepfi  in  toata  lumea,  inclusiv  in  tara  noastra,  teoria 
lingvistica  chomskyana  a fost  totu§i  adesea  criticata  pentru  numeroasele 
ei  deficiente  $i  chiar  inadvertente35. 


6.3.  Concluzii:  caracterul  complementar 
al  metodelor  de  cercetare  lingvistica 

Diversitatea  metodelor  $i  procedeelor  practicate  de  lingvi?ti  in  epoca 
moderna  subliniaza  marea  complexitate  a fenomenelor  lingvistice  ?i, 
deopotriva,  dificultatea  epistemologica  de  a inventa  o metoda  unica, 
sigura,  general  §i  definitv  acceptata  de  toti  cercetatorii.  O anumita 
tendinta  ascendenta,  in  sensui  clarificarii  conceptuale  cel  putin,  este  totu$i 
sesizabiia.  Comparativismul  istoric  a atras  mai  intii  atentia  asupra  faptului 
ca  la  o intelegere  a naturii  limbajului  nu  se  poate  ajunge  decit  prin  studiul 
comparativ  a cit  mai  multor  limbi,  in  scopul  degajarii  unor  constante. 
Afirmatia  de  insemnatate  capitala  a lui  Humboldt,  dupa  care  limba  trebuie 
privita  deopotriva  ca  o activitate  creatoare  ( energeia ),  dar  ?i  ca  un  produs 
care  poate  fi  deseris  ( ergon ) ne  ofera,  dincolo  de  consecintele  sale 
teoretice  incalculabile,  $i  un  criteriu  de  clasificare  a metodelor  §i  tipurilor 
de  abordare  in  lingvistica,  in  functie  de  accentui  pus  pe  una  dintre  aceste 
: doua  dimensiuni.  Preocupindu-se  in  mod  prioritar  de  faptele  lingvistice 
concrete  in  evolufia  lor,  in  incercarea  de  a da  o explicade  istorica 
modificarilor  lingvistice,  Neogramaticii  ?i  urma§ii  lor  au  abordat  limbile 
in  dinamismul  lor  istoric.  Interpretind  ca  pe  un  imperativ  metodologic 
cerinta  lui  Saussure  de  a se  proceda  la  o descriere  exhaustiva  ?i  non- 
-contradictorie  a modelului  semiologic  al  limbilor  naturale,  structuralijtii 
au  mutat  accentui  cercetarii  pe  dimensiunea  statica  a limbilor.  In  fine,  unele 
abordari  mai  recente  recupereaza  din  nou  demersui  de  tip  „energetic”, 
numai  c3  perspectiva  istorica  este  substituita  cu  una  pragmatica.  Sunt  semne 
imbucuratoare  c3  abordarea  istorica  §i  cea  descriptiva  se  pot  concilia 
intr-un  tip  de  demers  superior  ca  grad  de  adeevare. 


ZU,  Die  Erzeugung  der  Rede,  passim. 


35.  O critica  radicalS  i 


Capitolul  VII 

Clasificarea  limbilor. 

CriteriuI  tipologic  §i  criteriul  genealogic 


Marele  numSr  al  limbilor  ?i  diversitatea  Ior  exceptionalS  au  intrigat 
intotdeauna  spiritui  uman,  care  a incercat  s5  introduca  o ordine  oarecare, 
prin  gruparea  lor  dupa  diferite  criterii.  Daca  facem  abstractie  de  tentati- 
vele  anterioare  na$terii  lingvisticii  $tiintifice,  constatam  c8,  in  ultimele  dece- 
nii  ale  secolului  al  XVlIl-lea  ?i  primele  decenii  ale  secolului  al  XlX-lea, 
se  contureaza  cele  dintii  clasiflcSri  ale  limbilor  bazate  pe  criterii  ferme  ?i 
valabile.  Aceste  doua  criterii  sunt  criteriul  tipologic  $i 
criteriul  genealogic.  Ambele  criterii  au  fost  propuse, 
teoretizate  ?i  aplicate  in  contextui  ideologic  al  romantismului  german,  in 
care  s-au  configurat  practic  bazele  teoretice  ale  ftiintelor  moderne  ale 
limbajului,  Cu  toate  c8,  intre  timp,  in  dezbaterile  privitoare  la  clasificarea 
?i  tipologizarea  limbilor  au  fost  aduse  in  discupe  numeroase  alte  disocieri, 
cele  doua  criterii  menfionate  mai  sus  au  r3mas  cel  mai  frecvent  invocate 
?i  intrebuintate  in  tradijia  universitara.  Se  cuvine  sa  remarcam  c3,  dupa 
cum  a aratat,  cu  acuitatea  sa  recunoscuta,  Eugenio  Coseriu  (COSERIU, 
Ober  die  Sprachtypologie...,  $i  COSERIU,  Der  Sim  der  Sprachtypologie), 
clasificarea  limbilor  $i  tipologizarea  lor  sunt  operari  adesea  confundate 
de  cercetatori,  cu  toate  ca  este  vorba  despre  lucruri  distincte.  F3r3  s8 
intram  in  amanuntele  acestei  dezbateri,  ne  vom  mentine  in  cadrul  traditiei 
?i  vom  prezenta  succint  cele  doua  tipuri  de  clasificari,  cea  tipologica  ?i 
cea  genealogica.  Larg  recunoscute  $i  frecvent  invocate,  aceste  doua  tipuri 
de  clasificari  atesta  originea  lor  in  etapa  inceputurilor  lingvisticii 
moderne,  cind  mentalitatea  romantica  dominanta  impunea  concepte  $i 
reprezentari  „organice”,  precum  cel  de  „radadna”  sau  „tulpina”  in 
descrierea  structurii  cuvintelor,  sau  cele  de  „inrudire”,  „limba-mama”, 
„limbi-surori”,  „trunchi”,  „ramura”  etc.  in  identificarea  relatiilor 
genealogice  dintre  limbi1. 


1.  Cf.  PORZIG,  Das  Wunder...,  p.  276:  „Die  romantische  Sprachauffassung  neigte 
dazu  (...)  die  Wortgcstalten  inneren  Bildungskraften  einer,  wie  man  sagte, 
«organischen»  Entwicklung  zuzuschreibcn”. 
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7.1.  Clasificarea  tipologica  a limbilor 

Stimulati  de  noile  cuno$tin{e  despre  limbile  indo-europene  depirtate,  cum 
sunt  avestica,  zenda  $i  sanscrita,  tocmai  puse  tn  circulatie  in  Europa  de 
catre  Sir  William  Jones  (1746-1794),  fragii  Schlegel  par  sa  fi 
fost  primii  c3rora  le-a  venit  ideea  de  a identifica  asem3n5ri  structurale 
Tntre  limbi  cu  origini  diferite,  in  scopul  de  a grupa  limbile  in  citeva  clase 
distincte.  Mai  intii,  Friedrich  von  Schelgel  (1772-1829), 
in  cunoscutul  eseu  Ober  die  Sprache  und  Weisheit  der  Indier  (1808), 
observa  ca  limbile  ar  putea  fi  impartite  in  limbi  fSra  flexiune,  dar  care  au 
afixe  (sufixc  ?i  prefixe),  ?i  limbi  flexionare  propriu-zise.  Ulterior, 
August  Wilhelm  von  Schlegel  (1767-1845),  in 
lucrarea  Observalions  sur  la  langue  et  Ia  litterature  des  troubadours 
(1818),  formuleaza  mai  clar  o clasificare  tripartita  in:  1)  limbi  in  care 
cuvintele  nu  i?i  schimba  forma,  raporturile  de  sens  exprimindu-se 
exclusiv  prin  topic3;  2)  limbi  care  au  afixe  (sufixe,  prefixe,  desinente), 
prin  care  se  exprima  raporturi  gramaticale,  §i  3)  limbi  flexionare,  care,  pe 
linga  afixe,  cunosc  $i  flexiunea  interna  a cuvintelor.  in  ultima  clasa  ar 
trebui  distinse,  dupa  acest  autor,  dou8  subtipuri,  $i  anume  limbi  sintetice 
§i  limbi  analitice.  Fratii  Schlegel  au  formulat,  de  asemenea,  ipoteza  c3 
limbile  flexionare  sunt  superioare  celor  ne-flexionare  prin  capacitate  lor 
expresive,  reprezentind  un  stadiu  superior  de  evolute  in  plan  universal. 
Cu  corolarul  s3u,  ideea  c3  limbile  moderne  reprezinta  o faz3  degradata  a 
vcchilor  limbi  de  cultura  (sanscrita,  greaca  ?i  latina),  aceasta  ipoteza  a 
devenit  o axioma  in  conceppa  lingvistica  a fondatorilor  metodei 
comparativ-istorice  (Fr.  Bopp,  J.  Grimm  ?.a.). 

in  repetate  rinduri  - amintim  doar  trei  dintre  textele  sale  mai 
importante:  Uber  das  Entstehen  der  grammatischen  Formen,  and  ihrne 
EinJIuss  aufdie  Ideenentwicklimg  (1823),  Lettre  a M.  Abel-Remusat  sur 
la  nature  des  formes  grammaticales  en  general,  et  sur  le  genie  de  la 
langue  chinoise  en  particulier  (1927)  $i  Uber  die  Verschiedenheit  des 
merischlichen  Sprachbaues  und  ihren  EinJIuss  auf  die  geistige 
Entwicklung  des  Menschengeschlechts  (1835)  -,  Wilhelm  von 
H u m b o 1 d t a reflectat  $i  asupra  criteriilor  de  clasificare  a limbilor. 
Examinind  critic  propunerile  fra(ilor  Schlegel,  Humboldt  nu  se  declara  in 
mod  expres  de  acord  cu  respectiva  clasificare,  de$i  a intrebuin(at  termenii 
devcnip  ulterior  clasici  ( isolirend  „izolant”,  agglutinierend  „aglutinant”, 
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flexivische  „flexionar”  $i  einverleibend  „incorporant”).  Cu  toate  acestea, 
In  majoritatea  tratatelor  $i  manualelor  universitare  de  lingvistica  se 
perpetueaza  prejudecata  c8  W.  von  Humboldt  ar  fi  cel  care  a definitivat  ?i 
impus  clasificarea  tipoIogicS  cvadripartita2.  Eroarea  de  atribuire  se 
datoreaza,  dupa  cum  a aratat  COSERIU,  Uber  die  Sprachtypologie..., 
p.  108-109,  unor  autori  de  mare  autoritate  In  lingvistica  secolului 
al  XlX-lea,  cum  arfiA.  Scheicher3?iA.F.  Pott4,  care  au 
pus  pe  seama  lui  Humboldt  propriile  Ior  sistematiz5ri. 

—— lDatorita  faptului  ca  face  parte  din  zestrea  de  idei  Iarg  acceptate  de 
W|itia  universitara,  prezentam  pe  scurt  aceasta  clasificare  tipologica 
cvadripartita  Tn  limbi  izolante  (engl.  isolating  languages, 
germ.  isolirende  Sprachen),  limbi  aglutinante  (engl.  agglu- 
tinative  languages,  germ.  agglutinirende  Sprachen),  limbi  fle- 
xi o n a r e (engl.  flexional  languages,  germ.  flexivische  Sprachen)  $i 
limbi  incorporante  (engl.  inflecting  languages,  germ.  einver- 
leibende  Sprachen). 

7.1.1.  Limbi  izolante 

Numite  uneorj  $i  amorfe  sau  radicale,  limbile  izolante 
prezinta.  drept  caracteristica  principaia  caracterul  stabil  al  formei 
cuvintelor  (lipsa  oricarei  modificari  tn  radicalul  lexical).  In  absenta 
oric3rei  forme  de  declinare  sau  conjugare  a cuvintelor,  enunturile  se  pre- 
zinta ca  o succesiune  de  radicati  lexicali  care  nu  se  modifica.  Polisemia 
unitatilor  lexicale  este  de  aceea  foarte  mare,  realizarea  opozitiilor  seman- 
tice  necesare  comunicarii  ramtntnd  pe  seama  unor  mijloace  non-flexio- 
nare  cum  sunt  topica,  intonatia  §i  unii  radicali  lexicali  specializati  ca  instru- 
mente  de  relatie  (prepozitii  $i  conjunctii).  Fac  parte  din  aceasta  categorie 
limbi  precum  chineza,  tibetana,  siameza,  birmana, 
v i e t n a m e z a sau  limbile  din  g r u p u 1 sudanez., 


2.  Cf,  de  exemplu,  VRACIU,  Lingvistica  generata,  p.  264:  „0  nouS  etap3  tn  evolu(ia 
conceptiilor  privind  clasificarea  tipologica  a limbilor  este  marcatS  de  cercetarile  lui 
Wilhelm  von  Humboldt.  (...)  Ceea  ce  este  nou  Tn  clasificarea  propusi  de 
Humboldt  consta  in  faptul  ca  el  adauga  celei  facute  de  A.  Schlegel  al  patrulea  tip 
Iingvistic  ?i  da  denumire  primelor  doua”. 

3.  Sprachvergleichende  Untersuchungen.  I,  Zur  vergleichenden  Sprachgeschichte, 
Bonn,  1848,  p.  6-12. 

4.  Die  wissenschaftliche  Gliederung  der  Sprachwissenschaft:  Ein  Skizze,  in 
„Jahrbucher  der  freien  deutschen  Akademie”,  I (1848),  p.  185-187. 
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SS  ilustram  structura  specifica  a unei  limbi  izolante  prin  exemple  din 
limba  chineza  moderna5.  Complexui  sonor  zhong  poate  Tndeplini  functia 
unui  „cuvint  plin”  sau  pe  cea  a unui  „cuvlnt  gol”,  adica  a unui  element 
auxiliar,  pentru  a indica  prezentul.  In  calitate  de  „cuvmt  plin”,  rostit  cu 
aceea?i  tonalitate,  acest  cuvint  prezinta  ?apte  complexe  lexical-semantice 
diferite,  dupa  cum  este  notat  printr-o  ideograma  diferita,  ?i  anume: 
zhong  i = ‘mijloc’ 

zhong2  = ‘credincios’,  ‘cinstit’,  ‘cumsecade’ 

zhong3  = ‘cea§ca\  ‘pahar’,  ‘cup3’ 

zhong4  = ‘dragut’,  ‘amabil1,  ‘sincer’,  ‘loial’ 

zhdngs  = ‘sfir$it’;  ‘In  sflr§it’ ; ‘Intreg’;  ‘moarte’;  ‘a  muri’ 

zhonge  = ‘ceas’;  ‘ora’ 

zAowg?  = ‘a  uni’; ‘pahar’; ‘cea§ca’ 

Pe  linga  aceste  §apte  complexe  semantice  corespunzatoare  primei 
tonalitati,  zhong  mai  detine  alte  patru  Tn  tonalitatea  a treia  ?i  alte  cinci  In 
tonalitatea  a patra,  pentru  tonalitatea  a doua  neexistlnd  o forma  cores- 
pondenta.  Aceste  multiple  „sensuri”  ?i  „functiuni”  ale  semnului  zhong  se 
actualizeaza  exclusiv  In  jocurile  combinatorii  ale  discursului,  adica  prin 
context  $i  prin  topica.  Clt  privejte  acum  „clasele”  de  semne,  exista  in 
chineza  actuala  trei  categorii:  a)  semne  independente,  echivalente  cu  un 
„cuvint  semantic  deplin”,  de  exemplu  ren  ‘om’;  b)  semne  care  nii  pot 
exista  declt  In  combinatie  cu  alte  semne,  de  exemplu  semnul  min,  care  nu 
poate  exista  declt  aiaturi  de  ren,  dlnd  na?tere  cuvlntului  bisilabic  renmin 
‘popor’;  ?i  c)  semne  fara  valoare  ?i  autonomie  proprie,  dar  care  pot  alcatui 
Imprcuna  un  „cuvlnt  semantic”,  de  exemplu yunyan  ‘limba’.  Pentru  a da  o 
idee- §i  cu  privire  Ia  topica  In  enunt  a unitatilor  minimale,  s3  lu8m  ?i  o 
scurta  propozitie:  wo  xhvang  dao  BeijTng  qu  = „sper  sa  calatoresc  la 
Pekin”.  Ordinea  literala  este  urmatoarea:  eu,  a spera,  sa  vin.  Ia,  Pekin,  a 
merge. 

7.1.2.  Limbi  aglutinante 

tn  aceasta  clasa  sunt  cuprinse  limbi  din  familii  genalogice  diferite,  rasprn- 
dite  pe  tot  globul,  cum  sunt  limbile  turcice  (turea,  azera, 
t u r c m e n a etc.),  fino-ugrice  (maghiara,  finlandeza, 
careliana,  es  tona),  uralo-altaice  (japone  z a),  mongolice, 
samoedice,  dravidiene,  caucazice  (g  r u z i n a),  limbile  bantu  etc. 


5.  Excmplele  sunt  preluate  de  la  WENDT,  Sprachen,  p.  58  §i  urm. 
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Sunt  considerate  limbi  agluti  nante  acele  limbi  in  a cSror 
structura  relajiile  dintre  elementele  constitutive  ale  enuntului  „se 
aglutineaza”,  adica  se  combina  intr-o  maniera  incompleta,  in  sensui  c3 
afixele  (sufixe  sau  prefixe)  preceda  sau  succeda  elementul  lexical  radical 
fara  a se  „contopi”  complet  cu  acesta,  ca  in  cazul  limbilor  flexionare.  Cu 
alte  cuvinte,  in  asemenea  limbi  nu  exista  declinare  §i  conjugare  propriu- 
-zisa,  dupa  cum  nu  exista  nici  alternante  fonetice  in  interiorul  radicalului, 
valorile  sau  „categoriile”  gramaticale  (gen,  numar,  caz,  persoana  timp, 
mod,  diateza  etc.)  exprimindu-se  prin  aditionarea  unor  elemente  specia- 
lizate  (sufixe  sau  prefixe)  la  elementul  radical,  care  iSmine  neschimbat. 
Mai  mult  inca,  in  limbile  de  acest  tip  nu  exista  nici  „ambiguitatea” 
gramaticaia  din  limbile  de  tip  flexionar,  cauzata  de  faptul  ca  foarte  adesea 
instrumentele  gramaticale  sunt  polifuncfionale.  In  limbile  aglutinante, 
prefixele  §i  sufixele  au  intotdeauna  o singuia  valoare  §i,  pe  de  alta  parte, 
una  $i  aceeaji  categorie  gramaticaia  se  exprima  intotdeauna  prin  acela?i 
afix.  De  exemplu,  in  limba  turc3,  sufixul  -da  indica  ‘locul’,  iar  sufixul 
-lar  indica  ‘pluraluf.  Pentru  a exprima  complexui  semantic-gramatical 
„in  (nijte)  camere”,  in  turea  se  spune  odalarda,  cele  doua  sufixe 
alipindu-se  succesiv  Ia  radicalul  lexical  oda  ‘camera’.  Fiecare  din  cele 
doua  afixe  poate,  de  altfel,  funejiona  §i  singur:  oda  ‘camera’,  odalar 
‘camerele’.  De  asemenea,  spre  deosebire  de  limbile  flexionare  in  care 
prefixarea  §i  sufixarea  sunt  procedee  intrebuin{ate  in  egaia  m3sura,  o 
limba  aglutinanta  cunoa?te  aproape  exclusiv  fle  prefixarea  (limbile 
bantu),  fie  sufixarea  (limbile  turcice,  limbile  fino-ugrice): 

O caracteristica  interesanta  a limbilor  aglutinante  o constituie  feno- 
menul  armoniei  vocalice,  care  consta  in  adaptarea  timbrului 
vocalei  din  sufix  potrivit  vocalei  precedente  din  cuvintul  radical.  De 
exemplu,  in  maghiara,  sufixul  pentru  dativ  are  forma  sonora  -nek  sau 
-nak,  dupa  cum  se  combina  cu  subst.  ember  (dat.  embernek  ‘omului’)  sau 
anya  (dat.  anyanak  ‘mamei’). 

lata,  pentru  a ne  face  o idee  mai  nuanfata  despre  structura  tipica  a unei 
limbi  aglutinante,  principalele  trasaturi  morfologice  ale  limbii  turee  otomane6 : 

- MaterialuI  lexical  se  imparte  in  unitati  dezvoltabile  (substantiv, 
adjectiv,  pronume  ?i  verb)  §i  unitati  stabile  (adverbe,  particule  §i 
interjecti);  Intre  substantiv  ?i  adjectiv  nu  exista  limite  ferme. 

- Dezvoltarea  in  enunj  a unitatilor  lexicale  dezvoltabile  se  realizeaza 
exclusiv  prin  sufixe,  a caror  ordine  este  fixa. 


6.  Dupa  WENDT,  Sprachen,  p.  3 17  ?i  urm. 
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- Sufixele  servesc  Ia  a)  formarea  cuvintelor  ?i  b)  stabilirea  relatiilor 
semantico-sintactice. 

- Particulele  sunt  intotdeauna  post-puse  §i  indeplinesc  aproximativ 
func(ia  prepozitiilor  $i  a conjunc(iilor  din  limbile  flexionare. 

- Nu  exista  di  ferende  morfologice  de  gen  ?i  numar,  continuturile 
semantic-gramaticale  respective  realizindu-se  cu  mijloace  lexicale. 

_ La  verb  exista  posibilitatea  exprimarii  mai  multor  aspecte  ale  ac(iunii 
ji  trepte  temporale,  iar  la  substantiv,  forme  nominale  care  indeplinesc 
funcjia  unei  infregi  propozi(ii  secundare  din  limbile  europene. 

- Exista  doar  o singura  forma  a articolului  hotarit:  bir  (provenit  din 
numeralul  Cardinal  ‘unu’). 


Caracterul  regulat  ?i  foarte  stabil  al  formelor  in  limba  turea  este 
evidenfiat  in  mod  eloevent  de  prezentarea  declinarii  substantivului  yil  ‘an’ 
(cu  caractere  tipografice  diferite  sunt  marcate  sufixele  care  exprima  cazul 
$i,  respectiv,  numarul  plural); 


Singular 

Nominativi  _>'// ‘anui’ 
Genitiv:  yilin  ‘al  anului’ 
Dativ:^//a  ‘anului’ 
Acuzativ:  yili  ‘anui’ 
Locativ:  yilda  ‘in  anui’ 
Ablativ:  yildait  ‘din  anui’ 


Plural 
yilar  ‘anii’ 
y i lar  in  ‘al  anilor’ 
yilara  ‘anilor’ 
yilar/  ‘anii’ 
yilarda  ‘in  anii’ 
yilardan  ‘din  anii’ 


In  fine,  exemplificam  structura  specifica  a limbii  turce?ti  ?i  prin  dou3 
enun(uri,  insolite  de  o reproducere  literaia  a succesiunii  unitajilor  §i  de 
traducerea  propriu-zisa: 

Mustafa,  pek  kiifilk  ycnjta  oksiiz  kaldi. 

Mustafa  foarte  mic  virsta-in  orfan  r8minea. 

„Mustafa  a ramas  orfan  la  o virsta  foarte  frageda.” 


Dayisi,  Mustafa  'yi 

Unchi-al  s3u  Mustafa-pe 
iflerinde  yetiftirmege 

munci-in  cre?te-a 

„Unchiul  s3u  a hotarit  sa  il  creasca 
taranejti." 


giftlik 

gospodarie  (3raneasca 
karar  verdi. 

hotarire  dadu. 

pe  Mustafa  in  muncile  gospodariei 
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7.1.3.  Limbi  flexionare 

Acest  al  treilea  tip  al  clasificarii  tipologice  tradi^ionalc  a limbilor  se  rcferS 
la  structuri  lingvistice  care  ne  sunt  mai  familiare,  caci  limbile  indo- 
-europene  sunt  prin  excelenta  limbi  flexionare.  CaracteristicS  limbilor  de 
acest  tip,  f 1 e x i u n e a (nominaia  sau  verbaia)  inseamna  capacitatea 
majoritatii  cuvintelor  de  a-?i  schimba  forma  in  timpul  vorbirii  in  functie 
de  necesitatile  de  comunicare.  Schimbarea  formei  unei  unitati  lexicale 
poate  afecta  inclusiv  i n t e r i o r u 1 radicalului  lexical  (altemanta 
vocalica).  De  exemplu,  altemantele  foot/feet  in  engleza,  Wald/Walder  in 
germana  sau  fcoala/^coli  in  romana  marcheaza  prin  mijloace  flexionare 
interne  opozitia  intre  ‘singular’  ?i  ‘plural’,  iar  altemanta  muncitor/ 
muncitoare,  in  romana,  opozitia  masculin/feminin.  Ajtemantele  take/took 
in  engleza  sau  singen/sang  in  germana  realizeaza  opozitia  functionala 
intre  prezent  ?i  perfect  la  verbele  respective.  De  regula  insa,  cuvintele  i? i 
schimba  forma  in  limbile  flexionare  cu  ajutorul  unor  elemente  lingvistice 
(instrumente  gramaticale  sau  morfeme)  externe  in  raport  cu  radi- 
calul  lexical  (desinente,  sufixe,  prefixe).  Spre  deosebire  de  limbile 
izolante  (unde  asemenea  procedee  nu  exista)  ?i  de  limbile  aglutinante 
(in  care  afixele  sunt  monofunctionale),  in  limbile  flexionare  exista  o mare 
varietate  de  combina{ii  posibile,  unul  ?i  acelaji  morfem  putind  avea  valori 
diferite  §i,  pe  de  alta  parte,  aceeaji  valoare  semantic-gramaticaia  putind  fi 
exprimata  prin  morfeme  diferite.  Citeva  exemple  care  ne  sunt  la 
indemina. 

De  multe  ori,  anumite  relafii  semantic-gramaticale  se  realizeaza  prin 
combinarea  intre  altemanta  §i  afixare,  ca  in  cazul  rom.  masa/mese,  unde 
opozitia  intre  ‘singular’  $i  ‘plural’  se  realizeaza  deopotriva  prin  altemanta 
vocalica  a/e,  ca  ?i  prin  desinenfa  (-ale).  Pe  de  alta  parte,  forma  mese  nu 
este  doar  forma  de  plural,  ci  $i  cea  de  genitiv/dativ  a substantivului  masa. 
Vom  spune  deci  ca  exista  doua  desinente  -e  diferite,  exprimind  1)  geni- 
tivul/dativul  unor  substantive  feminine  §i  2)  pluralul  unor  substantive 
feminine;  ca  vorbitori  nativi  ai  limbii  romane,  mai  $tim  insa  ca  -e  mai  este 
?i  3)  desinenta  de  singular  pentru  o intreaga  clasa  de  substantive 
masculine  de  tipul  ciine,  parinte  sau  munte,  A ) desinenta  de  plural  pentru 
multe  substantive  neutre:  scaun/scaune,  creion/creioane  $i  chiar  5)  desi- 
nenta de  vocativ  singular  pentru  unele  substantive  masculine:  barbate, 
meftere.  Desinenta  de  plural  -uri  (<  lat.  -ora)  este  caracteristica  substanti- 
velor  neutre  (timpuri,  rosturi,  trunchiuri,  unghiuri,  plaiuri,  graiuri  etc.), 
dar  a devenit  cu  timpul  ?i  desinenta  de  plural  a unor  substantive  feminine: 
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certuri,  ierburi,  vremuri  etc.  Putem  deci  spune  ca  ceea  ce  caracterizeaza 
limbile  flexionare  este  o anumita  „omonimie  flexionare”  sau  „morfematica”. 

Se  considera  c3,  in  limbile  flexionare,  morfemele  (sufixele,  prefixele, 
desinentele),  nominale  sau  verbale,  lexicale  sau  gramaticale,  s-au  „sudat” 
sau  „contopit”  pe  deplin  cu  radicalul  lexical,  constituind  doar  impre- 
u n 5 o unitate  minimaia  comunicativa  („cuvintul”).  De  exemplu,  in 
verbe  romane$ti  ob(inute  prin  derivare,  precum  a indruma,  a incimo$tiin(a 
sau  a dezrdddcina,  forma  respectiva  nu  poate  fi  disociata  in  radicalii 
lexicalir(</n/w,  cuno?tin{a,  radacina)  $i  afixele  prin  care  au  fost  obtinute. 

O distinctie  clasica  in  interiorul  limbilor  de  tip  flexionar  este  cea  intre 
Ii  m b i s i n t e t i c e $i  limbi  analitice...  Sunt  considerate 
sintetice  acele  limbi  in  care  raporturile  semantic-gramaticale  se  realizeaza 
prin  modificarea  formei  cuvintului  cu  ajutorul  desinentelor  §i  afixelor,  iar 
analitice  sunt  limbile  in  care  respectivele  raporturi  se  realizeaza  in  mod 
preponderent  prin  mijloace  externe  (elemente  auxiliare  cum  sunt  articolul, 
prepozitiile  sau  verbele  modale,  ca  ?i  prin  topica  §i,  uneori,  prin  intonaiie). 
Sintetice  prin  excelenta  sunt  limbi  precum  latina,  g r e a c a 51 
sanscrita,  sau,  dintre  limbile  indo-europene  moderne,  ger- 
mana §i  rusa.  Ca  limba  predominant  analitica  este  citata 
1 i m b a e n g 1 e z a . lntr-o  limba  precum  latina,  in  care  declinarea 
este  foarte  „puternica”  (in  sensui  ca  opozi(iile  cazuale  nominale  sunt 
realizate  morfematic  prin  desinente  specializate),  topica  unui  enunt  este 
relativ  indiferenta  in  comparatie  cu  enuntul  corespondent  din  engleza; 
cf.  lat.  pater  amat  filium  vs.  filium  amat  pater,  in  comparare  cu  engl.  the 
father  loves  the  son.  Cele  doua  variante  ale  enuntului  latin  au  acela?i 
continut  („tatal  il  iube?te  pe  fiu”),  indiferent  daca  substantivul-subiect 
(pater)  este  pozitionat  inainte  sau  dupa  substantivul-obiect  direct  (filium ), 
deoarece  dcsinenta  -um  indica  in  mod  constant  acuzativul  singular  al  unui 
substantiv  mascuiin  de  declinarea  a 11-a.  Dimpotriva,  schimbarea  topicii, 
adica  inversarea  locului  subiectului  cu  a obiectului  direct  are  in  engleza 
rol  functional,  enuntul  the  son  loves  the  father  insemnind  cu  totul  altceva 
decit  the  father  loves  the  son. 

O limba  sintetica  i§i  realizeaza  paradigmele  conjugarii  verbale  prin 
desinente,  limbile  analitice  prefera  formele  verbale  (supra)compuse;  cf 
lat.  canta\’issem  ‘(eu)  cintasem’  fata  de  engl.  / had snng  ‘ idem ’. 

Fonnulata  inca  din  secolul  al  XlX-lea  de  exponendi  primei  generatii 
de  reprezentanti  ai  lingvisticii  moderne,  ideea  ca,  istoric  vorbind,  limbile 
de  tip  sintetic  sunt  anterioare  celor  de  tip  analitic  este  socotita  de 
speciali$ti  inca  valabiia.  La  fel  de  ffecvent  este  formulata  ?i  constatarea  c8 
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nu  exista  limbi  exclusiv  analitice,  dup8  cum  nu  exista  nici  limbi  exclusiv 
sintetice.  Bogata  serie  de  prepozifii  din  limba  latina,  de  exemplu,  este  un 
element  analitic,  Ia  fel  cum  engleza,  de  pilda,  conserva  multe  trasaturi 
sintetice,  cum  ar  fi  desinenta  -s  la  pers.  a.III-a  a verbului  (he,  she,  it)  sings 
sau  sufixele  adverbiale  ( daily  ‘zilnic’)  etc. 

7 .1 .4.  Limbi  incorporante 

A patra  categorie  din  clasificarea  tipologic-morfologica  tradifionala,  cea  a 
limbilor  incorporante  (denumite  adesea  ?i  poli- 
sintetice),  este  definita  in  special  prin  criterii  structural-sintactice. 
Caracterul  polisintetic  sau  incorporant  al  unei  structuri  lingvistice  consta 
in  producerea  de  enunfuri  extrem  de  sintetice,  rezultate  prin  „incorpo- 
rarea”  in  structura  verbului  a unor  funcfiuni  nominale  de  obiect  direct 
(pronominal  sau  substantival),  complement  de  agent,  alte  complemente, 
sau  chiar  a subiectului.  Este  ca  §i  cum  un  cuvint  (sau  o unitate  comuni- 
cativa  perceputa  ca  atare)  ar  corespunde  unui  intreg  enunf.  Structuri 
polisintetice  pot  fi  identificate  ?i  in  limbile  flexionare,  ca  de  exemplu  in 
romana  (in(elesu-m-ai)  sau  in  franceza  (Je  le  Iui  ai  dit  ‘i-am  spus  lui  acest 
lucru’),  dar  acest  tip  de  structuri  caracterizeaza  in  mod  prioritar  unele 
limbi  din  fa  m i 1 i a negro- a' fricanS  (sw  a h i 1 i),  din  cea  a 
limbilor  paleo-siberiene  (ciukota)  sau  din  cea  a limbilor 
amerindiene  (n  a h u a 1 1),  in  care  valorile  nominale  sunt  repre- 
zentate  prin  simple  afixe.  Astfel,  in  unul  dintre  dialectele  1 i m b i i 
a 1 g o n k i n e (familia  limbilor  amerindiene),  in  cazul  structurii 
(transcrisa  fonetic)  pje:tehkwe:we:wa  (cu  semnificatia  propozitionaia  „el 
aduce  o femeie  sau  femei”)  avem  de-a  face  in  fapt  cu  un  verb  intranzitiv 
care  inglobeazS  sufixul  primar  -ehkwetwe:-  cu  sensui  lexical  ‘femeie’, 
provenit  din  substantivul  ihkwetwa  ‘femeie’.  In  limba  nahuatl,  limba 
vechilor  azteci,  nofiunea  nominala  ‘came’  ( naka-tl ) este  reprezentata  in 
enunt  printr-un  sufix  verbal:  ni-naka-kwa  ‘eu  - maniric  - came’7. 

7.1.5.  Concluziu  Sinteza  lui  E.  Sapir 

Larg  raspindita  in  secolele  al  XlX-lea  ?i  XX,  clasificarea  tripartita,  pe 
criterii  morfologice  a limbilor,  a fost  in  acela^i  timp  supusa  la  critici 
frecvente,  unele  mergind  pin8  la  negarea  utilitatii  ei.  Obiecfia  cea  mai 
serioasa  care  s-a  adus  consta  in  faptul  c3,  intracit  s-au  configurat  intr-o 


7.  Exemplele  sunt  preluatc  de  la  BLOOMFIELD,  Language,  p.  241,  care  vorbe?te  in 
context  despre  procedeul  „incorporarii”  (engl.  incorporaliori). 
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epoca  in  care  cunoa?terea  limbilor  existente  nu  era  satisfacatoare,  cele 
patru  clase  morfologice  compuse  nu  cuprind  intreaga  varietate  structuraia 
a limbilor.  Exista  limbi,  descrise  cu  mijloace  $tiin(ifice  mai  recent,  care 
nu  pot  fi  Tncadrate  in  nici  una  din  cele  patru  clase.  O a doua  obiecfie  se 
refera  Ia  caracterul  schematic  $i  prea  general  al  celor  patru  tipuri  lin- 
gvistice  considerate  de  baza,  in  sensui  cS  majoritatea  limbilor  prezinta  un 
caracter  mai  mult  sau  mai  putin  mixt,  multe  limbi  considerate  flexionare 
avind,  de  exemplu,  elemente  aglutinante  sau  chiar  incorporante;  de  ase- 
menea,  cele  mai  multe  limbi  aglutinante  $i-au  creat  unele  structuri  flexio- 
nare. S-au  inregistrat  incercSri  de  reducere  a acestor  insuficiente  ale  sche- 
mei  tipologice  clasice,  cea  mai  notabiia  fiind  aceea  a lui  E d w a r d 
Sapir  (1884-1939).  In  lucrarea  sa  Language  (New  York,  1933)8, 
cunoscutul  savant  american  pastreaza  cele  patru  categorii  clasice,  dar 
introduce  noi  criterii,  conturind  o tipologie  mult  mai  elaborata  §i,  in  acela?i 
timp,  mai  flexibila.  EI  vorbejte  mai  intii  despre  trei  criterii  de  clasificare: 
a)  „gradul  relativ  de  sinteza  sau  de  elaborare  a cuvintelor  limbii”;  b)  „gradul 
in  care  diferitele  parji  ale  cuvintului  sunt  sudate  intre  ele”  ?i  c)  „masura  in 
care  conceptele  relafionale  fundamentale  ale  limbii  sunt  exprimate  direct 
caatare”. 

Cit  privejte  gradu  1;  de  sinteza,  sunt  distinse  patru  tipuri 
de  limbi:  1)  t i p u 1 i z o 1 a n t (limba  chineza,  siameza,  tibetana 
moderna,  anamita,  cambodgiana);  2)  t i p u 1 sintetic  slab 
(engleza,  franceza,  spaniola,  italiana,  germana,  olandeza,  daneza); 

3)  t i p u 1 i n t e g r a 1 sintetic  (araba,  sanscrita,  latina,  greaCa) 
§i  4)  t i p u 1 p o 1 i s i n t e t i c (eschimosa  ?i  algonchina).  Potrivit 
celui  de-al  doilea  criteriu,  definit  deopotriva  §i  drept  „n  i v e 1 u 1 de 
coeziune  mecanica  intre  elementele  cuvin- 
tului”, Sapir  distinge  alte  patru  tipuri  de  limbi:  1)  tipul 

i z o 1 a n t (definit  ?i  potrivit  primului  criteriu);  2)  tipul 
a g 1 u t i n a n t (limbile  altaice,  turea,  limba  bantu),  in  care  elementele 
cuvintului  sunt  clar  delimitabile  §i  analizabile;  3)  tipul  inflec- 
ti v (latina  $i  greaca),  in  care  gradul  de  „sudura”  intre  radicalul 
cuvintului  $i  flective  (sufixe,  prefixe,  desinenta)  este  foarte  inalt; 

4)  tipul  „si  m b o I i c”  (araba  $i  alte  limbi  semitice),  in  care 
elementele  componente  ale  cuvintului  s-au  contopit  atit  de  mult,  incit  s-a 
ajuns  la  crearea  de  forme  flexionare  integral  diferite  ale  aceluiaji  radical 
(de  tipul  formelor  sing,  sang,  simg,  song  din  limba  englezS).  Cei  de-al 


8.  Vezi  SAPIR,  Selected  Writings,  p.  7-32. 
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treilea  ?i  ultimul  , criteriu  de  clasificare  la  care  s-a  gindit,  cel 
„c  o n c e p t u a 1”,  i se  pare  lui  Sapir  mai  putin  semnificativ  din  punct 
de  vedere  logic  §i  psihologic,  „din  cauza  extraordinarei  diversitati  a 
conceptelor  ?i  claselor  de  idei  care  sunt  exprimate  intr-o  forma 
lingvistica”9.  Daca  s-ar  avea  in  vedere,  de  exemplu,  modul  de  exprimare  a 
relatiilor  sintactice,  s-ar  putea  distinge,  intre  1)  un  ,,t  i p r e 1 a {.i  o - 
n a 1”  (in  care  relatiile  sintactice  sunt  exprimate  exclusiv  prin  mijloace 
relationale;  nu  sunt  date  exemple)  §i  2)  un  ,,t  i p r e I a t i o n a 1 - 
- m i x t”  (pe  linga  mijloace  relationale  sunt  implicate  §i  mijloace  interne, 
non-rela(ionale);  majoritatea  limbilor  apartin  acestui  tip.  Combinindu-se 
intre  ele  aceste  criterii,  s-a  putut  ajunge  la  un  tablou  al  clasificarii 
tipologice  a limbilor  foarte  complex  §i  relativ  dificil  de  minuit  . 

7.2.  Clasificarea  genealogica  a limbilor. 

Principalele  familii  de  limbi 

Inventarea  metodei  comparativ-istorice  a fumizat  oamenilor  de  §tiint&  ?i 
un  set  de  criterii  de  clasificare  care  a permis,  pentru  prima  data  in  istorie, 
sistematizarea  cuno$tin(eIor  despre  diversele  limbi  cunoscute  — numarul 
estimat  al  limbilor  §i  dialectelor  cunoscute  in  istorie  este  de  ordinul  a 
opt-zece  mii  - $i  realizarea  unui  tablou  satisf5c8tor  §i- cuprinzator. 
Combinate  in  cadrul  principiului  inrudirii  lingvistice, 
aceste  criterii  satisfac  cerintele  obiectivitatii,  simplitatii,  complementa- 
rita(ii  §i  deschiderii,  reclamate  de  orice  clasificare  §tiin(ifica.  Clasificarea 
genealogica  include  atit  limbi  vorbite  ?i  cultivate  in  epoca  moderna  §i  in 
actualitate,  cit  $i  limbi  disparate,  atestate  documentar  sau  (partial) 
reconstruite.  Din  nevoi  de  sistematizare,  in  subsidiar,  in  realizarea 
clasificarii  genealogice  a limbilor  se  intrebuinteaza  §i  criteriul  geografic. 

Dintre  miile  de  limbi  inregistrate,  le  vom  mentiona  in  cele  ce  urmeaza 
doar  pe  cele  mai  cunoscute  (aproximativ  o suta),  vorbite  de  cel  putin 
citeva  zeci  de  mii  de  vorbitori"  §i  grapate  in  cadrul  principalelor  familii 
de  limbi.  Doar  citeva  zeci  dintre  limbile  existente  au  putut  accede  la 


9.  Ibidem,  p.  20. 

10.  O prezentare  detaliatS  a teoriei  lui  Edward  Sapir,  tmpreuna  cu  un  minu(ios  tabel 
exemplificativ,  ne  ofcrS  Al.  Ionajcu,  tn  capitolul  Clasificarea  tipopogica,  cuprins 
in  Graur  - Stati  - WALD,  Tralal...,  p.  458  $i  urm. 

1 1 . Din  punct  dc  vedere  al  numirului  absolut  de  vorbitori,  primele  locuri  sunt  ocupate, 
in  ordine,  de  limbile  chinczS,  englezS  ?i  spaniolS. 
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stadiul  de  limba  de  cultura  sau  de  limba  comunS  a unui  stat  ori  au  jucat  un 
rol  semnificativ  pentru  destinul  istoric  al  unei  comunitati  oarecare.  Mai 
trebuie  cunoscut  $i  faptul  c3,  in  cazul  unor  familii  de  limbi  (cum  sunt  cele 
negro-africane,  malayo-polineziene  sau  amerindiene),  cunojtintele 
§tiin(ifice  sunt  inca  insuficiente,  raporturile  de  Tnrudire  stabilite  de 
speciali?ti  avind  uneori  un  caracter  indoielnic.  Cunoajterea  numelui 
principalelor  limbi,  a raporturilor  lor  genalogice  ?i  a repartitiei  Ior 
geografice  reprezinta  totu$i,  in  condi(ii!e  „satului  global”  actual,  o 
componenta  obligatorie  a oricarei  persoane  cu  o instructie  superioara. 


7.2.1.  Familia  limbilor  indo-europene 

Cei  mai  bine  cunoscute  $i,  in  ordine  istorica,  primele  limbi  studiate  cu 
mijloace  §tiintifice  sunt  limbile  apartinind  familiei  de  1 i m b i i n d o - 
-europene.  Aceasta  familie  a cuprins  inifial,  in  epoca  pre-modema, 
numeroase  limbi  vorbite  de  popoare  ?i  grupuri  etnice  diverse,  in  vastul 
spatiu  al  blocului  euro-asiatic;  o data  cu  marile  coloniz3ri  pomite  din 
Europa  in  epoca  moderna,  unele  dintre  limbile  apartinind  acestei  familii 
au  dobindit  o raspindire  planetara. 

In  Antichitate,  prima  limba  din  aceasta  familie  care  a ajuns  limba 
comuna  a unei  comunitati  politice  putemice  este  limba  hittita, 
vorbita  de  un  popor  (denumit  in  Biblie  §i  in  izvoarele  egiptene  prin 
numele  hatti)  care:,  pomind  din  zona  centrala  a Asiei  Mici  (actuala 
Anatolie  turceasca),  a reu$it,  incepind  cu  primele  secole  ale  mileniului 
al  II-lea  i.Hr.,  sa  i$i  constituie  un  stat  putemic,  al  c3rui  apogeu  este  atins 
in  jurul  anului  1500  i.Hr.,  cind  hititii  pun  probleme  serioase  Babilonului 
?i  Egiptului  faraonic,  inainte  de  a disparea  din  istorie  catre  sfir§itul 
secolului  al  XHI-lea  i.Hr.  Hittita  este  o limba  relativ  bine  cunoscuta  de 
catre  specialijti,  datorita  abundentei  relative  de  documente  scrise. 

O veche  limba  indo-europeana,  disparuta  de  asemenea,  este  limba 
t o h a r i c 3 , limba  ce  pare  sa  fi  fost  vorbita  in  Antichitate  in  bazinul 
fluviului  Tarin  din  China;  inregistrata  in  documente  scrise  care  dateaza  de 
prin  secolele  al  Vl-lea  - al  VHI-lea  d.Hr.  §i  descoperite  in  nord-estul 
Turkestanului  actual,  aceasta  limba  a fost  conservata  multa,  vreme  in 
manastiri  budiste. 

Vorbita  astazi  (in  Armenia  $i  in  diaspora)  de  aproximativ  6 milioane 
de  oameni,  limba  armeana  este  §i  ea  o veche  limba  indo- 
-europeana,  cu  o istorie  de  aproape  trei  milenii.  Strins  inrudita  cu  greaca 
veche,  armeana  prezinta  numeroase  aspecte  proprii  foarte  specifice. 
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Supravictuirea  ei  Tn  istorie  se  explica  §i  prin  faptul  ca  aceasta  limba  a fost 
notata  In  seris  cu  un  alfabet  propriu,  inventat  in  secolul  al  V-Iea  d.Hr., 
fapt  ce  i-a  pennis  sS  se  fixeze  ca  limba  de  cultura. 

In  partea  de  est  $i  sud-est  a Asiei  se  vorbesc  sute  de  dialecte  $i  limbi 
apartinlnd  putemicei  ramuri  indo-iraniene,  scindata  Inca 
din  Antichitate  in  doua  grupuri:  a)  grupul  iranian  ?i 
b)  grupul  indo-arian.  Din  limba  iraniana  primi- 
tiva, limba  dominanta  in  vechiul  regat  al  Elamului  (jumatatea  mileniului 
al  II-lea  i.Hr.),  s-a  dezvoltat  vechea  persana,  limba  medica 
§i  a v e s t i c a , limbi  care  ?i-au  impartit  functiile  politice  ?i  culturale 
in  interiorul  marelui  imperiu  care  a dominat  Orientul  Apropiat  secole 
de-a  rindul,  in  mileniul  I i.Hr.  Dupa  o faz3  medie  (secolul  al  III-lea  i.Hr.  - 
secolul  al  IX-Iea  d.Hr.),  din  vechea  persana  s-a  dezvoltat  persana 
moderna,  limba  oficiaia  in  Iran. 

Alte  limbi  din  acest  grup  au  fost  limbile  parta  §i  pahlevi 
(grupul  Occidental),  s o g d i a n a , scita,  horezmica  5 i 
b a c t r i a n a . Astazi,  cele  mai  importante  limbi  aparfinind  acestui  grup 
sunt,  alaturi  de  persana  moderna,  kurda  (10-15  mil.  de  vorbitori12  in  Iran, 
Irak,  Turcia  $i  Siria),  0 s e t a (3-400.000  de  vorbitori  in  regiunea  Osetia 
din  Caucaz),  belucistana  (aprox.  2 mil.  de  vorbitori  in  Pakistan, 
Afganistan  §i  Iran),  afgana  sau  p a $ t 0 (aprox.  15  mil.  de  vorbitori 
in  Afganistan)  ?i  t a d j i c a (aprox.  3 mil.  de  vorbitori  in  Tadjikistan). 

Din  g r u p u 1 indo-arian  fac  parte  numeroasele  limbi  ale 
subcontinentului  indian.  Limba  antica  cea  mai  glorioasa  din  acest  gnip  a 
fost  s a n s c r i t a (de  la  adjectivul  care  desemneaza  nojiunea  de 
‘perfect’  in  aceasta  limba),  limba  de  cultura  prin  excelenta,  limba  liturgica 
pentru  mai  multe  religii  (hinduism,  budism  etc.)  §i  limba  literara,  una 
dintre  cel  mai  intens  cultivate  limbi  din  istorie.  Configurata  pe  la  jumata- 
tea mileniului  al  II-lea  i.Hr.,  sanscrita  a cunoscut  doua  principale  varietati, 
sanscrita  vedica  (limba  Vedelor,  imnuri  sacre  ale  hindu- 
ismului  primar,  $i  a Upanifadelor,  texte  cu  continut  sapien(ial-filosofic)  ?i 


12.  Numarul  de  vorbitori  al  Iimbilor  mentionate  tn  continuare  este  aproximativ  $i 
orientativ;  ei  reprezinta  o medie  a cifrelor  indicate  de  diferite  surse.  Dinamismul 
populational  ftra  preccdent  al  epocii  actuale  face  inutila  orice  incercare  de 
„recensammt”  global.  Informatiile  privitoare  Ia  numarul  de  vorbitori  $i  repartipa 
geografica  actuala  au  fost  preluate  in  special  din  Wendt,  Sprachen,  Sala  - 
VrNTILA-RADULESCU,  Limbile  lumii,  HaGEGE,  Le  soujle  de  la  langue,  $i  SALA  — 
VintilA-RAdulescu,  Limbile  Europei,  la  care  se  adauga  edi(iile  mai  recente  ale 
unor  reputate  dic(ionare  enciclopedice  (Larousse,  Webster  $i  Encyclopaedia 
Britannica). 
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sanscrita  clasica  (Iimba  marilor  epopei  Mahabharata  ?i 
Ramayana  §i  a textelor  didactico-narative  ale  Panciatantrei).  Notata 
printr-o  scriere  proprie,  alfabetul  numit  devanagari  („scrierea  zeilor”),  ?i 
tnlocuita  tn  uz  de  numeroase  limbi  vii  mai  recente,  sanscrita  este 
considerata,  tn  mediile  conservatoare  brahmanice,  o limba  inca  activa, 
intrebuinfata  ?i  cultivata  ca  atare.  Din  varietatea  istorica  tirzie  a sanscritei, 
numita  uneori  §i  prakrita  („naturaia”  sau  „populara”),  s-au  dezvoltat 
majoritatea  limbilor  indo-ariene  moderne,  dintre  care  cele 
mai  importante,  grupate  pe  criterii  (geografic-)genealogice,  sunt  urma- 
toarele:  1)  grupul  Occidental:  s i n d h i (7-8  mil.  de  vorbitori  in  Pakistan 
$i  India),  g u j a r a t i (aprox.  25  mil.  de  vorbitori  Tn  India  $i  Pakistan), 
m a h r a t i (aprox.  40  mil.  de  vorbitori  Tn  India),  1 a h n d a (aprox. 
15  mil.  de  vorbitori  Tn  Pakistan)  ?i  radjasthani  (aprox.  22  mil.  de 
vorbitori  Tn  India  $i  Pakistan);  2)  grupul  Central:  p u n d j a b i (aprox. 
60  mil.  de  vorbitori  Tn  India),  p a h a r i (aprox.  2 mil.  de  vorbitori  Tn 
India)  $i  h i n d i sau  h i n d u s t a n i (aprox.  180  mil.  de  vorbitori  In 
India)  3)  grupul  oriental:  b e n g a 1 i (aprox.  140  mil.  de  vorbitori  Tn 
Banglade?  $i  India),  b i h a r i (aprox.  50  mil.  de  vorbitori  In  India  ?i 
Nepal),  o r i y a (aprox.  20  mil.  de  vorbitori  Tn  India),  a s s a m i 
(aprox.  16  mil.  de  vorbitori  Tn  India  $i  Banglade?);  4)  grupul  meridional: 
s i n g a 1 e z a (aprox.  9 mil.  de  vorbitori  Tn  Sri  Lanka).  Din  acelaji  grup 
iiido-arian  face  parte  $i  Iimba  (iganeasca  sau  romani, 
vorbita  de  aprox.  6 mil.  de  vorbitori  rasp!ndi(i  In  toata  lumea,  dar 
concentrati  Tn  comunit3(i  semnificative  Tn  RomSnia,  Iugoslavia,  Ungaria 
§i  Rusia. 

Un  numeros  grup  de  etnii  care  au  populat  In  mileniul  I T.Hr.  spatiul 
sud-est-european,  balcanic  $i  micro-asiatic  a vorbit  limbi  apartinlnd 
grupului  traco-frigian.  Intrate  de  timpuriu  Tn  sfera  de 
interes  a lumii  elenice,  cele  mai  cunoscute  limbi  din  acest  grup  sunt  traca, 
frigiana  ?i  macedoneana.  OcupTnd  spatii  largi  Tn  bazinul  danubian, 
Peninsula  Balcanica  $i  Tn  jurul  Marii  Negre  ?i  al  Marii  Egee,  t r a c i i 
au  colonizat  aceste  teritorii  Tn  mileniul  al  II-lea  T.Hr.,  evolulnd  In  strins 
contact  cu  lumea  elenica.  Cei  mai  cunoscuti  dintre  traci  sunt  daco-getii, 
localizati  de  documente  In  special  Tn  spatiul  carpato-danubian,  a cSror 
limba  constituie  substratui  Iimbii  romane. 

Limba  a unui  stat  independent  din  Asia  Mica  pe  la  jumatatea 
mileniului  I T.Hr.,  frigiana  a disparat  ?i  ea  Tn  primele  secole  ale  erei 
moderne,  asimilata  de  limba  greaca.  Vorbita  de  un  popor  r3zboinic  a$ezat 
Tn  zonele  muntoase  din  nordul  Greciei,  macedoneana  a fost  limba 
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materna  a regelui  Filip  al  II-lea,  monarh  puternic  care,  dupa  ce  a 
consolidat  un  putemic  regat,  a reujit  s&  cucereasca  (In  prima  jumatate  a 
secolului  al  IV-lea  I.Hr.)  cea  mai  mare  parte  a Greciei  clasice,  pregatind 
astfel  destinul  de  exceptie  al  fiului  sau,  Alexandru  Macedon.  Considerata 
de  unii  Invatati  greci  un  simplu  dialect  al  limbii  elene,  macedoneana 
apartine,  potrivit  parerii  celor  mai  multi  speciali§ti,  grupului  traco-frigian. 
Disparuta  la  sfir?itul  Antichitatii,  aceasta  limba  nu  trebuie  confundata  cu 
limba  macedoneana  modema,  o limba  slava  strlns  inrudita  cu  bulgara. 

Dupa  toate  probabilitatile,  din  grupul  traco-frigian  facea  parte  ?i  alta 
limba  antica,  i 1 i r i c a , vorbita  in  partea  de  nord-vest  a Peninsulei 
Balcanice  $i  socotita  de  cei  mai  multi  speciali?ti  drept  „Iimba-mama”  a 
limbii  albaneze  moderne  (aprox.  6 mil.  de  vorbitori). 

Destinat  s8  dea  na§tere  limbii  poate  cea  mai  importanta  din  istorie, 
limba  greaca,  grupul  limbilor  elenice  a inclus  in  Anti- 
chitate  citeva  zeci  de  limbi  ?i  dialecte  vorbite  de  triburi  de  indo-europeni 
care  au  invadat,  in  valuri,  o data  cu  sffr$itul  celui  de-al  I II-lea  mileniu 
i.Hr.,  spa(iul  balcanic  $i  egeic.  Vorbind  dialecte  apropiate  §i  dobindind 
inca  de  timpuriu  con?tiinta  unei  origini  comune  ?i  a unei  unitati  elenice 
dincolo  de  rivalitatile  permanente  §i  de  cultivarea  indirj ita  a unor 
particularisme  locale,  triburile  de  eleni  au  luat  in  stapinire  succesiv 
regiunile  continentale  ale  Greciei  actuale,  arhipelagurile  Marii  Mediterane 
$i  jarmurile  Asiei  Mici,  alungindu-se  sau  inlocuindu-se  unele  pe  altele  ca 
factor  politic  dominant,  sfir$ind  in  cele  din  urma,  adesea,  prin  a se  asimila 
reciproc.  Un  aport  special  la  configurarea  specificului  culturii,  religiei  ?i  a 
limbii  elenilor  trebuie  recunoscut  bajtinajilor  cuceriti  de  ei,  popoare 
ne-indoeuropene  desemnate  traditional  prin  termenul  de  pelasgi  (gr. 
nsAaayoi).  Detinatori  ai  unei  admirabile  capacitati  de  asimilare,  grecii  au 
preluat,  de  asemenea,  numeroase  elemente  din  marile  culturi  meditera- 
neene  $i  microasiatice  care  au  precedat-o  pe  a lor  (in  special  din  cea  egip- 
teana),  reujind  sa  creeze  prima  cultura  urbana  cu  vocade  universalista,  pe 
care  s-a  fundamentat  ulterior  civilizatia  europeana  modema.  Fort  a de 
atracde  a culturii  antice  grece^ti  a asigurat  limbii  grece?ti  statutul  special 
de  prima  limba  de  cultura  a vastului  spatiu  mediteraneean,  cu  o istorie 
neintrerupta  de  trei  milenii. 

Intre  multiplele  varietati  ale  unei  limbi  elenice  comune  sau  primitive, 
tradit  ia,  dar  §i  documentele  scrise  cele  mai  vechi  ne  obliga  sa  retincm  ca 
mai  importante  pe  urmatoarele  (in  ordinea  cronologica  probabiia  a inva- 
ziei  etniilor  care  le  vorbeau):  minoiana  sau  miceniana, 
ioniana,  aheeana  sau  arcado-cipriota,  eoliana 
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$i  doriana13.  Toate  aceste  idiomuri,  dialecte  sau  limbi  elenice  sunt 
abundent  atestate  prin  documente  scrise,  grecii  inventlnd  Tnca  de  timpuriu 
(Tn  jurul  anului  1000  i.Hr.)  un  alfabet  propriu  de  24  de  litere,  bazat  pe 
scrierea  alfabetica  feniciana  (cea  mai  veche  inscriptie  dateaza  din  secolul 
al  VHI-lea  I.Hr.).  A existat  chiar  o literatura  cu  pronuntate  trasaturi  dialec- 
tale:  epopeile  Homerice14  sunt  elaborate  Tn  grai  ionian,  cu  multe  elemente 
aheene,  Thales  ?i  ceilalti  glnditori  ionieni  (secolul  al  VH-Iea  T.Hr.)  s-au 
exprimat  In  dialect  ionic,  poetesa  Sappho  ?i  poetul  Alceu  (secolele 
al  Vll-lea  - al  Vl-Iea  I.Hr.)  au  seris  poeme  lirice  In  grai  eolian,  iar  marele 
poet  Pindar,  nascut  In  Beotia,  dar  educat  la  Atena,  a compus  imnurile  sale 
in  dialect  dorian  cu  numeroase  influente  atice. 

Variet3(ii  lingvistice  cSreia  i-a  fost  dat  s3  devinS  limba  comuna  a 
tuturor  grecilor  a fost  graiulatic  al  dialectului  ionian.  Stabilizat 
?i  normat  in  „secolul  clasic”  (secolele  al  V-Iea  - al  Vl-iea)  Ia  Atena,  prin 
texte  literare  ?i  ?tiintifice  de  importanta  maxima  pentru  cultura  universala, 


13.  Tradifia  greceascS  nu  este  foarte  ferma  in  privin(a  vechimii  §i  succesiunii 
neamurilor  elenice.  Combinind  datelc  oferite  de  legende  §i  de  istoricii  Antichitatii 
cu  rezultatele  arheologice,  specialijtu  au  ajuns  la  urmatoarele  rezultate  probabile, 
fn  jurul  secolului  al  XlX-lea  i.Hr.,  triburi  elenice  aparpnind  unui  prim  val  au 
traversat  Peninsula  Balcanica  pe  la  nordul  Marii  Negre  $i,  cucerindu-i  pe  localnici, 
au  creat  prima  forma  de  elenism,  a?a-numita  cultura  miceniana-minoica, 
ale  carei  centre  mai  importante  au  fost  Miccne  §i  Tirint  in  Peloponez  §i  insula 
Creta.  Se  considera  ea  micenienii  ar  fi  creatorii  mitologiei  grece$ti.  fn  secolele 
imediat  urmatoare,  parcurgind  aceca^i  cale  ca  ;i  predecesorii  lor,  intra  in  istorie 
ion  i e n i i , conglomerat  de  triburi  elenice  care,  ocupind  initial  aproape  toata 
Grecia  continentala,  se  regrupeaza,  sub  presiuniea  urmatorului  val,  al  aheenilor 
(prin  secolele  al  XVI-Iea  - al  XV-lea  i.Hr.),  in  Beotia  $i  Atica,  ocupind  apoi  prin 
colonizare  coasta  mediteraneeana  a Asiei  Mici,  denumita  ulterior  Ionia. 
Colonizatori  de  vocafie,  ionienii  au  contribuit  in  milcniul  urmator,  in  mod 
fundamental.  Ia  largirea  spre  nord,  in  Marea  Neagra,  a limitelor  oikumene-i 
grece^ti.  Triburile  de  aheeni  - acentia  sunt  grecii  la  care  fac  referire  epopeile 
homerice  - sunt  urmate  de  e o 1 i e n i (sec.  al  IX-lea  i.Hr.)  care,  dupa  citeva 
secole  petrecute  in  Tesalia  §i  Beofia,  s-au  a^ezat  defmitiv  in  Eolida,  regiune  din 
partea  de  nord-vest  a Asiei  Mici,  care  includea  Iielespontul  ?i  Troada.  Ultimii 
elenici  veni(i  in  spa(iul  clasic  au  fost  d o r i e n i i ; prin  caracterul  lor  razboinic, 
acentia  au  declan$at  ultimele  mari  dislocari  de  populatii,  concentrindu-se  in  cele 
din  urm3  in  Sparta  $i  in  Creta  ;i  daruind  culturii  grecc?ti  comune,  intre  altele, 
modelul  politic  aristocratic,  lirica  coralS  ?i  stilul  arhitectural  care  le  poarta  numele. 

14.  Narind  evenimente  petrecute  probabil  cu  citeva  veacuri  mai  devreme,  prin  secolele 
: al  XH-lca  - al  Xl-Iea,  Iliada  §i  Odiseea  par  s3  fi  fost  compuse,  in  forma  cunoscuta, 

aprox.  in  secolele  al  IX-lea  - al  VHI-lea  i.Hr.  Dincolo  de  legende,  daca  a existat  ca 
persoana,  Homer  trebuie  sa  fi  fost,  dupa  toate  probabilitatile,  ionian. 
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cum  sunt  scrierile  unor  mari  filosofi  precum  Platon  fi  Aristotel,  ale 
poetilor  tragici  Eschil,  Sofocle  fi  Euripide,  ale  unor  istorici  precum 
Thukidides  sau  ale  unor  oratori  precum  Isocrate  sau  Demostene,  dialectul 
atic  a devenit  limba  c o m u n St  (gr.  tcoivrj  StaXetcrog),  scrisa  fi 
vorbita  nu  numai  de  toti  grecii,  ci  fi  de  alte  popoare  cuprinse  in  vastul 
spatiu  cultural  elenistic  trasat  in  Mediterana  fi  in  Orientul  Apropiat  prin 
Infiintarea  statelor  elenistice  rezultate  din  dezmembrarea  imperiului  creat 
de  Aiexandru  Macedon  (a  doua  jumatate  a secolului  al  IV-lea  i.Hr.). 
Simptomatic  pentru  statutul  de  limba  universaia  detinut  de  greaca  comuna 
este  faptul  c8  ea  s-a  impus  ca  limba  primara  a creftinismului  , religie  cu 
vocatie  universalista,  creata  in  Palestina  fi  rapid  rSspinditS  in  lumea 
veche.  Dup5  aproximativ  un  mileniu,  limba  greaca  comuna  inregistreaza 
unele  modificari  structurale  care  i-au  determinat  pe  speciali?ti  sa 
vorbeasca  despre  o nou3  faza  istoricS,  aceea  alimbii  g r e c e § t i 
bizantine  (secolele  al  Vl-lea  - al  XV-lea),  limba  oficiala  a 
Imperiului  Bizantin,  limba  a culturii  bizantine  fi  principaia  limba  de  cult  a 
credintei  creftine  ortodoxe,  vehicul  cultural  major  pentru  noile  popoare 
aparute  in  orizontul  civilizatiei  (popoarele  slave  fi  romanii).  Treptat,  in 
epoca  modema,  greaca  bizantina  a devenit  un  idiom  aproape  exclusiv 
bisericesc,  diferentele  fata  de  graiurile  locale  adincindu-se,  in  conditiile  in 
care,  dupa  caderea  Constantinopolului  in  stapinirea  otomana  in  1453, 
grecii  inceteaza  sa  mai  joace  un  rol  politic  semnificativ,  iar  cultura 
greceasca  scrisa  cunoafte  o lunga  perioada  de  decadenta.  Limba  denumita 
de  obicei  greaca  moderna  sau  neo-greaca  corespunde 
epocii  moderne  fi  s-a  dezvoltat  citeva  secole  bune  intr-un  „registru 
minor”,  ca  limba  de  comunicare  a poporului  grec,  partial  ramas  in  patrie 
sub  ocupatie  otomana,  partial  emigrat  in  spatiile  geografice  invecinate. 

Cind,  in  secolul  al  XlX-lea,  mifcarea  de  emancipare  nationaia  a recla- 
mat necesitatea  crearii  unei  noi  limbi  literare  comune  pentru  to{i  grecii, 
care  sa  fie  situata  deasupra  larimitarilor  dialectale,  in  spatiul  cultural  gre- 
cofon  s-au  confruntat  doua  curente  de  opinie  diferite:  pe  de  o parte  curen- 
tul  popular,  care  propimea  instituirea  vorbirii  populare  ca  limba  literara  scrisa 
unica,  fi,  pe  de  alta  parte,  curentul  purist,  ai  c8rui  reprezentanti  reclamau, 
ca  optiune  simbolica  de  maxim  randament  pentru  renafterea  nadunii, 

15.  Cartile  componente  ale  canonului  biblic  fuseserS  traduse  in  limba  greaca  incepind 
cu  jumatatea  secolului  al  III-lea  T.Hr.,  de  catre  evrei  eleniza{i  din  Alexandria 
(versiunea  greceasca  a Vechiului  Testament  cunoscuta  sub  numele  de  Septuaginta), 
iar  Evangheliile  ?i  celelalte  carti  ale  Noului  Testament  au  fost  redactate  direct  in 
limba  greaca  in  a doua  jumatate  a secolului  I d.Hr. 
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Intoarcerea  la  „limba  Iui  Homer”,  adic3  la  limba  greaca  antica,  aureolata 
de  prestigiul  universal  recunoscut  al  unei  mari  limbi  de  cultura.  Autoritatea 
de  care  s-au  bucurat  scriitori  moderni  precum  Adamantios  Korais 
(1748-1830)  a facut  ca  purismul  lingvistic  grecesc  s3  Inregistreze  un 
succes  mai  mare  decit  Tn  cazul  altor  culturi  din  aceea?i  zona16.  Cultura 
greaca  moderna  a ajuns  astfel  sa  cunoasca  fenomenul  d i g 1 o s i e i , 
situatie  speciaia  In  care  societatea  a acceptat  $i  utilizat  doua  varietati 
putemic  individualizate  ale  limbii  nationale  unice:  limba  literara  scrisa, 
a?a-numita  katharevousa  („limba  pura”),  Intrebuintata  tn  administratie, 
academie,  biserica,  §coaia  $i  universitate,  $i  dhimotiki  („limba  populara”), 
vorbita  tn  viata  de  toate  zilele  la  toate  nivelurile.  In  ultimele  decenii,  In  Grecia 
se  inregistreaza  o putemica  tendinta  de  unificare  a celor  doua  varietati, 
prin  acceptarea  In  limba  scrisa  a celor  mai  importante  caracteristici  ale 
limbii  vorbite;  numarul  estimat  al  vorbitorilor  nativi  de  neogreaca  este  de 
aprox.  13  mil.  (In  Grecia,  Cipru,  (SHle  balcanice  Invecinate  ?i  diaspora). 

Un  ait  grup  lingvistic  indo-european  reprezentat  In  Antichitate  de 
numeroase  ramuri  $i  subramuri  este  grupul  italo-celtic. 
Cele  doua  limbi  primitive,  i t a 1 i c a $i  c e 1 1 i c a , par  sa  se  fi  des- 
par(it  una  de  alta  Inca  inainte  de  momentul  In  care  popoarele  ce  le  vorbeau 
au  ocupat  teritoriile  care  le-au  devenit  ulterior  patrii.  Intre  dialectele  vorbite 
de  triburile  indo-europene  stabilite  In  Peninsula  Italica  pe  la  Inceputul 
mileniului  I I.Hr.,  men{ionate  de  traditie,  de  documente  istorice  ?i,  partial  de 
inscriptii, sunt limbile  osca,  umbrica,  veneta  ?i  latina. 

Vorbita  ini(ial  de  clteva  triburi  a?ezate  pe  valea  mla$tinoasa  a riului 
Tibru,  regiune  denumita  ulterior  Latium,  limba  latina  s-a  impus 
rapid  prin  expansiunea  ora§ului  Roma  (Incepind  cu  jumatatea  secolului 
al  VHI-lea  I.Hr.),  eliminind  In  scurt  timp  limbile  inrudite.  O data  cu 
instaurarea  staplnirii  romane  in  intregul  bazin  mediteraneean  $i  Orientul 
Mijlociu  $i  in  jumatatea  de  sud  a Europei  (de  Ia  Golful  Persic  $i  Caucaz 
pina  la  Oceanul  Atlantic  $i  Insulele  Britanice,  de  la  Rin  §i  Dun3re  pina  la 
Sahara  ?i  izvoarele  Nilului),  limba  latina  s-a  instaurat  pentru  aproape  un 
mileniu  drept  limba  dominanta  a lumii  romane,  inlocuind  treptat  zecile  de 
limbi  locale  (cu  excepjia  limbii  grece?ti,  al  c3rei  prestigiu  i-a  asigurat  un 
Ioc  privilegiat,  ca  limba  de  cultura,  aiaturi  de  latina). 


16.  O forma  de  purism  similar  cu  elenismul  grecilor  a fost  latinismul  intransigent  prac- 
ticat,  cam  In  aceea$i  epoca,  de  reprezentan{ii  §colii  Ardelene  ?i  de  urma^ii  lor  din 
secolul  al  XlX-lea.  Cu  toate  ca  a lasat  o amprenta  consistenta  asupra  limbii  romane 
literare  moderne,  purismul  latinist  romanesc  nu  a reu?it  sa  se  impuna  ca  atare. 
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Vitalitatea  §i  persistenta  in  timp  §i  spatiu  a latinei,  precum  ?i 
complexitatea  mediilor  populationale  ?i  a condi(iilor  culturale  in  care  ea  a 
evoluat  au  determinat  existenta  a numeroase  varietati  diacronice, 
diatopice  §i  diastratice  (cauzate,  cu  alte  cuvinte,  de  factorii  timp,  spatiu  §i 
domeniu  de  utilizare).  Mentionam  doar  citeva  dintre  aceste  „limbi  func- 
tionale”. Dupa  epoca  arhaica  (pina  In  secolul  al  II-lea  I.Hr.), 
perioada  in  care  a fost  inventat  alfabetul  latin  (In  secolul  al  VH-lea  T.Hr.; 
cea  mai  veche  inscriptie  dateaza  din  secolul  al  Vl-lea  I.Hr.),  s-a  constituit 
latina  clasica,  ale  citrei  baze  au  fost  puse  In  secolul  I I.Hr., 
„secolul  de  aur”  al  literaturii  romane  (epoca  lui  Cicero,  Vergiliu,  Horatiu, 
Ovidiu,  Titus  Livius  etc.),  ?i  care  va  fi  cultivata  ca  atare  pina  prin  secolul 
al  IV-lea  d.Hr.  De  la  aceasta  data  aproximativa,  specialijtii  vorbesc  despre 
o latina  imperiaia.tirzie  sau  post-clasica.  Dupa 
prabujirea  Imperiului  Roman  in  secolul  al  Vl-lea,  limba  latina  va  deveni, 
in  varietatea  denumita  latina  medievala  / limba  oficiaia  a 
statelor  barbare  construite  pe  ruinele  Imperiului.  Timp  de  o mie  de  ani, 
pina  in  vremea  Rena?terii,  cind  noile  limbi  nationale  europene  incep  sa  i?  i 
constituie  o varianta  literara,  latina  a Indeplinit  in  intregul  Occident 
functiile  unei  limbi  suprapuse,  intrebuintata  in  administrare,  biserica, 
?tiinta,  I iteratura  etc.  Latina  ecleziastica  (limba  oficiaia  a 
Bisericii  Romano-Catolice,  neintrerupt,  timp  de  doua  mii  de  ani), 
latina. scolastica  (rafinat  instrument  de  expresie  a gindirii  teolo- 
gice  §i  filosofice  in  epoca  de  virf  a culturii  medievale,  secolele  al  Xl-lea  - 
al  XlV-lea)  ?i  latina  moderna  (limba  a unor  publicatii 
5tiintifice  sau  filosofice,  limba  oficiaia  a unor  state  moderne  precum 
Austro-Ungaria  5 i limba  oficiaia  in  multe  universitati  occidentale,  activa 
pina  in  secolul  XX)  sunt  alte  citeva  dintre  ipostazele  istorice  ale  limbii 
latine.  Pentru  acest  destin  exceptional,  unie  in  istorie,  latina  a fost 
calificata  pe  buna  dreptate,  in  mod  metaforic,  drept  o veritabiia  „limba 
materna  a Europei”  (W.  Meister)17. 

inca  din  Antichitate,  in  paralel  cu  limba  latina  clasica,  a functionat 
varietatea  denumita  de  speciali?ti  latina  v u 1 g a r a sau  latina 
p o p u 1 a r a , care,  datorita  caracterului  sau  prin  excelema  vorbit,  ca  ?i 

17.  Expresia  curenta  „limba  moarta”  Intrebuintata  pentru  a defini  statutul  actual  al 
latinei  este  nefericita,  Intruclt  nu  corespunde  realitatii:  latina  nu  este  o limba 
„moarta”  precum  hittita  sau  dalmata,  de  exemplu,  intruclt  continua  sa  fic  cultivata 
in  ?coala  §i  i; i joaca  in  continuare,  alaturi  de  grcaca,  rolul  de  rezervor  ?i  modcl 
pentru  terminologiile  jtiintifice;  mai  potrivite  ar  fi  desemnari  precum  limba 
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imprejurarii  ca  ajunsese  a fi  intrebuintata  de  popoare  foarte  diferite  (gali 
§i  celtiberi  in  Hispania  §i  Galia,  traci  §i  iliri  in  Peninsula  Balcanica  etc.),  a 
suferit  in  timp  transformari  structurale  consistente,  transformindu-se  (in  seco- 
lele  al  Vll-Iea  - al  VHI-lea),  in  noi  idiomuri,  limbile  romanice. 
Dintre  numeroasele  idiomuri  romanice  locale,  mentionam,  incepind 
dinspre  vest  spre  est,  doar  pe  cele  mai  importante  (prin  semnificatie 
istorica,  grad  de  diferentiere  de  idiomurile  inrudite  sau  prin  numar  de 
vorbitori):  portugheza  (aprox.  145  mil.  de  vorbitori  in  Portugalia  ?i 
in  fostele  sale  colonii:  Brazilia,  Angola,  Mozambic,  Macao,  Timor,  Insulele 
Capului  Verde,  Sao  Tome  e Principe,  Guineea-Bissau),  g a 1 i c i a n a 
sau  galega  (aprox.  2,5  mil.  de  vorbitori  in  provincia  autonoma 
Galicia  din  nord-vestul  Spaniei),  spaniola  sau  c a s t i 1 i a n 5 
(aprox.  247  mil.  de  vorbitori  in  Spania  ?i  in  fostele  sale  colonii  din  America 
LatinS:  Argentina,  Bolivia,  Mexic,  Columbia,  Ecuador,  Chile,  Cuba,  Peru, 
Venezuela,  Uruguay,  EI  Sal  vador,  Costa  Rica,  Puerto  Rico,  Honduras, 
Guatemala,  Paraguay,  Panama  etc.  ?i  din  Asia:  Filipine),  catalana 
(aprox.  7 mil.  de  vorbitori  in  provincia  autonoma  Cataloriia  din  Spania  $i 
in  Andorra),  provensala  sauoccitana  (aprox.  10  mil.  de 
vorbitori  in  sudul  Franjei  §i  in  regiunile  invecinate),  francezS 
(aprox.  100  mil.  de  vorbitori  in  Franta  §i  in  fostele  sale  colonii  din  Africa, 
America,  Asia  §i  Oceania,  precum  $i  in  Belgia,  Elvetia,  Luxemburg, 
Monaco),  i t a 1 i a n a (aprox.  56  mil.  de  vorbitori  in  Italia,  Elvetia,  San 
Marino,  Vatican),  sarda  (aprox.  1 mil.  de  vorbitori  in  insula  Sardinia), 
d a 1 m a t a (limba  care  a fost  vorbita  pe  coasta  balcanica  a Marii 
Adriatice,  in  actuale  Croatie,  de  un  popor  romanic  disparut  prin  asimilare 
la  sfir$itul  secolului  al  XlX-lea),  retoromana,  ladina, 
rheto-friulana  sau  roman§5  (vorbita  in  Elvetia  §i  Italia 
de  aprox.  40.000  de  persoane)  §iromana  (aprox.  23  mil.  de  vorbitori 
in  Romania,  Republica  Moldova,  Bulgaria,  Iugoslavia,  Grecia,  Albania, 
Ungaria18). 

Ramura  celti  ca  a acestui  grup  s-a  ilustrat  in  Antichitate 
printr-o  numeroasa  populatie  indo-europeana  care  §i-a  facut  aparitia  in 
Europa  Centrala  prin  secolul  al  XVIII-lea  i.Hr.,  ocupind  treptat  intinse 
teritorii  in  Galia,  Insulele  Britanice,  Spania,  nordul  Italiei,  Peninsula 
Balcanica  §i  Asia  Mica.  Speciali§tii  impart  limbile  din  aceasa  ramura 


18.  Marile  diviziuni  teritorial-dialectale  ale  romanei  sunt:  dacoromana  (Romania, 
Republica  Moldova,  Ungaria),  aromana  (Iugoslavia,  Albania,  Grecia),  megleno- 
-romana  (Bulgaria)  ;i  istroromana  (Croatia). 
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tntr-o  subramurS  continentala  ?i  una  insularS.  Din  subramura 
continentala,  cea  mai  importantS  a fost  limba  galicS, 
vorbita  de  locuitorii  Galiei,  intins  teritoriu  tn  vestul  Europei,  cucerit  de 
romani  in  secolul  I i.Hr.;  aceasta  limba  constituie  substratui  limbii 
franceze,  fiind  inlocuita  in  uz  de  catre  limba  latina,  inca  din  primul  secol 
al  erei  crestine.  Din  sub-ramura  insulara,  istoria  a re(inut 
doua  limbi  vechi  relativ  bine  conturate,  care  au  subzistat  ca  atare  pina  in 
Evul  Mediu  Tarziu:  britonica  §i  g a e 1 i c a . Din  britonica  au 
evoluat  limbile  galeza  sau  welsh  (aprox.  650  de  vorbitori  nativi 
in  Tara  Galilor  - Marea  Britanie),  c o r n i c a (a  fost  vorbita  in  Marea 
Britanie,  dar  a disparat  in  secolul  al  XVIII-lea,  fiind  bine  cunoscuta  prin 
textele  ramase)  $i  b f e t o n a (aprox.  1 mil.  de  vorbitori  in  provincia 
Bretagne  din  Franta),  iar  din  gaelica  s-au  dezvoltat  limbile  i r 1 a n - 
d e z a (aprox.  800.000  de  vorbitori,  in  Irlanda  $i  SUA),  s c o t i a n a 
(aprox.  100.000  de  vorbitori  in  Scotia)  ?i  m a n e z a saumanx 
(a  disparat  in  secolul  XX,  dupa  ce  a fost  vorbita  in  insula  Manx  din  largul 
coastelor  Irlandei). 

Unul  dintre  cel  mai  numeros  grap  de  limbi  din  marea  familie  indo- 
-europeana  este  grupul  germanic.  Germanii  au  intrat  in  istorie 
incepind  din  secolul  al  Il-lea  i.Hr.  ?i,  dupa  valuri  succesive  de  migratii  ?i 
dupa  confrantari  indelungate  cu  Imperiul  Roman  (la  a c3rai  dispari(ie  au 
contribuit),  au  sfir?it  prin  a se  asimila  traditiei  culturale  europene, 
organizindu-se  de-a  lungul  istoriei  in  numeroase  state  ?i  natiuni.  Din 
germanica  primitiva  s-au  desprins,  inca  de  la  sfir$itul  Antichita(ii,  trei 
ramuri  lingvistice  principale,  ?i  anume:  1)  ramura  orientaia, 
reprezentata  de  g o t i c a (cea  mai  veche  dintre  limbile  germanice, 
fixata  in  seris  prin  Biblia  episcopului  arian  Wulfila,  secolul  al  IV-lea  d.Hr.); 
2)  ramura  nordica  sau  scandinavica,  reprezentata 
de  i s 1 a n d e z a (aprox.  200.000  de  vorbitori  in  fslanda,  SUA  ?i 
Canada),  norvegianS  (aprox.  4,3  mil.  de  vorbitori  in  Norvegia), 
s u e d e z a (aprox.  8 mil.  de  vorbitori  in  Suedia  ?i  Finlanda), 
d a n e z a (aprox.  5 mil.  de  vorbitori  in  Danemarca  §i  Groenlanda)  ?i 
f e r o e z a (aprox.  44.000  de  vorbitori  in  insulele  Feroe,  din  largul 
coastelor  daneze)  ?i  3)  ramura  occidentala,  reprezentata  de 
e n g 1 e z a (aprox.  400  mil.  de  vorbitori  nativi  in  Marea  Britanie,  SUA, 
Canada,  Australia,  Noua  Zeelanda,  India,  Filipine  ?i  in  numeroase  foste 
colonii  britanice  din  Africa,  Asia  §i  Oceania),  o 1 a n d e z a (vorbita  de 
aprox.  16  mil.  de  vorbitori  nativi  in  Olanda,  Belgia,  Surinam,  Antilele 
Olandeze),  germana  (aprox.  120  mil.  de  vorbitori  nativi  in  Germania, 
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Austria,  Elvetia,  Luxemburg,  Liechtenstein,  Republica  Ceh&,  Slovacia, 
Rusia,  Ungaria,  Romania)  ?i  i d i § sau  iudeo-german3 
(aprox.  5 mil.  de  vorbitori  in  SUA,  Israel,  Polonia,  Rusia,  Ucraina, 
Romania,  Germania). 

Mentionate  in  documente  istorice  din  primele  secole  ale  erei  cre?tine, 
popoarele  din  grupul  b a 1 1 o - s I a v s-au  diferenpat  lingvistic  rapid  in 
doua  ramuri,  cea  baltica  ?i  cea  slava.  Mai  importante  din  r a m u r a 
b a 1 1 i c a sunt  limbile  letona  (aprox.  2 mil.  de  vorbitori  in 

Letonia),  1 i t u a n i a n a (aprox.  3 mil.  de  vorbitori  in  Lituania  $i 

Belarus)  §i  p r u s i a n 3 (limba  disparuta  in  secolul  ai  XVIII-lea,  in 
urma  germanizarii  Prusiei  Orientale),  iar  r a m u r a slava  s-a 
scindat  in  trei  subramuri  principale:  1)  ramura  orientaia, 
incluzind  rusa  (aprox.  129  de  vorbitori  nativi  in  Rusia  ?i  in  state 
componente  ale  fostei  Uniuni  Sovietice),  b i e 1 o r u s a (aprox.  8 mil. 
de  vorbitori,  in  Bielorusia  $i  Polonia)  $i  ucraineana  (aprox.  35 
mil.  de  vorbitori  in  Ucraina  ?i  Rusia);  2)  ramura  occidentaia, 
din  care  fac  parte  c e h a (aprox.  10  mil.  de  vorbitori  in  Cehia,  Polonia, 
Austria),  s I o v a c a (5  mil.  de  vorbitori,  in  Slovacia,  Austria,  Polonia  ?i 
Ungaria),  p o I o n e z a (aprox.  38  mil.  de  vorbitori  in  Polonia  §i 

Ucraina),  s o r a b a sau  venda  (aprox.  100.000  de  vorbitori  in 

estul  Germaniei),  p o 1 a b a (vorbita  pe  valea  fluviului  Elba,  a disparut 
la  inceputul  secolului  al  XVIII-lea)  ?i  ca?uba  (aprox.  150.000  de 
vorbitori  in  nord-vestul  Poloniei)  ?i  3)  ramura  meridionala, 
reprezentata  de  s 1 o v e n 3 (aprox.  2 mil.  de  vorbitori  in  Slovenia, 
Croa(ia,  Serbia,  Austria),  sirbo-croata  (aprox.  17  mil.  de 
vorbitori  nativi  in  Serbia,  Croafia,  Austria,  Ungaria,  Romania)  $i 
bulgara  (aprox.  7,5  mil.  de  vorbitori  in  Bulgaria  $i  in  regiunile 
invecinate).  O mentiune  speciala  in  acest  context  merita  limba 
slavona  sau  slava  veche  bisericeasca,  idiom  consti- 
tuit pe  baza  vechii  limbi  bulgare,  in  procesul  traducerii  principalelor  c3r(i 
de  cult  crejtine,  initiat  de  fratii  Chiril  §i  Metodiu  in  secolul  al  IX-lea  ?i 
continuat  de  urma$ii  lor  in  secolele  urmatoare.  Putemic  influentata  de 
limba  greac3  in  lexic,  frazeologie  $i  sintaxS,  slavona  a func(ionat,  secole 
de-a  rindul,  exclusiv  ca  limba  de  cultura  zonala  (limba  a statului,  a bisericii, 
a culturii  scrise  in  general)  pentru  popoarele  slave  pina  in  epoca  moderna, 
cind  $i-a  restrins  sfera  de  intrebuinfare  la  universul  ecleziastic.  A fost 
folosita  ca  limba  de  cultura  §i  de  cStre  romani  pina  in  secolele  al  XVI-lea  - 
al  XVII-lea,  sfirjind  prin  a fi  inlocuita  de  limba  romana  literara. 
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7.2.2.  Familia  limbilor  uralo-altaice 

Aceasta  familie  cuprinde  sute  de  limbi  $i  dialecte  diverse,  mai  mult  sau 
mai  putin  apropiate  Tntre  ele,  vorbite  din  timpuri  imemoriale  tn  vastele 
spatii  de  stepa  ale  Asiei  Centrale,  cu  importante  migratii  spre  vest  §i  spre 
est.  Asemanarile  structurale  dintre  limbile  de  acest  tip  sunt  explicate  in 
mod  traditional  prin  existenta  presupusa  a unei  limbi-mama  comune,  care 
nu  este  TnsS  atestata  de  nici  un  document. 

Din  grupul  uralic  s-au  desprins  inca  de  timpuriu  doua 
ramuri  mai  importante,  ramura  samoeda  (care  include  citeva 
limbi  minore,  Tn  curs  de  disparitie,  precum  limbile  nenet  $i 
s e I c u p , vorbite  de  citeva  zeci  de  mii  de  vorbitori  nativi  in  Peninsula 
Taimir  din  nordul  extrem  al  Rusiei)  $i  ramura  fino-ugrica, 
mult  mai  bine  reprezentata  in  epocile  mai  recente.  Din  aceasta  ultima 
ramura  (mentinuta  ca  jimba  unitara  pin3  catre  inceputul  mileniului 
al  III-lea  i.Hr.  in  regiunea  dintre  Volga  ?i  Ural)  s-au  desprins,  in  urma 
migratiilor  de  populatii,  un  mare  num3r  de  limbi  §i  dialecte,  dintre  care 
demne  de  a fi  retinute  sunt  urmatoarele:  finlandeza  (aprox.  5 mil. 
de  vorbitori  in  Finlanda,  Suedia,  Rus  ia  ?i  Norvegia),  care  1 i ana 
(aprox.  500.000  de  vorbitori  in  regiunea  Carelia  din  nord-vestul  Rusiei), 
v e p s a (aprox.  35.000  de  vorbitori  in  nord-vestul  Rusiei),  vota 
(aprox.  1.000  de  vorbitori  in  nord-vestul  Rusiei),  1 ivona  (aprox.  500 
de  vorbitori  in  Letonia),  I i u d a (aprox.  10.000  de  vorbitori  in  regiunea 
Tver  din  Rusia),  estona  (aprox.  1,2  mil.  de  vorbitori  in  Estonia), 
lapona  (aprox.  35.000  de  vorbitori  in  partile  extrem-nordice  din 
Norvegia,  Suedia,  Finlanda,  Rusia),  ceremisa  sau  mari  (aprox. 
540.000  de  vorbitori  in  citeva  regiuni  autonome  ale  Rusiei,  Ceremisia, 
Ba?kiria,  Udmurtia  etc.),  z i r i a n a sau  k o m i (aprox.  30.000  de 
vorbitori  in  regiunea  Komi  din  Siberia),  v o t i a k a (aprox.  700  de 
vorbitori  in  Rusia  Centraia),  vogula  (aprox.  6.000  de  vorbitori  in 
Rusia  Centraia),  ostiaka  (aprox.  19.000  de  vorbitori  in  Rusia 
Centraia),  u d m u r t a (aprox.  600.000  de  vorbitori  in  zonele  centrale 
ale  Siberiei,  regiunea  Udmurtia),  m o r d v i n a (aprox.  2,5  mil.  de 
vorbitori  in  Regiunea  Autonoma  Mordvina  din  Rusia  $i  in  Ba$kiria)  $i 
maghiara  sauungara  (aprox.  14  mil.  de  vorbitori  nativi  in 
Ungaria  §i  in  Romania,  Slovacia,  Croatia,  Slovenia,  Austria). 

La  rindul  s8u,  grupul  altaic  s-a  disociat  Tn  trei  ramuri  principale: 
turcica,  mongolica  ?i  tungusa.  Din  ramura  turcica  fac  parte 
numeroase  limbi  localizate  Tn  Asia  Centraia.  Cele  mai  cunoscute  dintre 
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limbile  turcice  sunt  urmatoarele:  turea  otomana  (aprox.  57  mil. 
de  vorbitori  in  Turcia,  Cipru  ?i  regiunea  balcanica,  precum  ?i  in  diaspora), 
turemena  (aprox.  2 mil.  de  vorbitori  in  Turcmenia  ?i  in  zonele 
invecinate  din  Asia  Centrala),  tatara  (aprox.  5 mil.  de  vorbitori  in 
republicile  autonome  din  centrul  Rusiei,  in  China,  Uzbekistan, 
Tadjikistan,  Turkmenistan,  in  Crimeea  §i  Dobrogea),  c i u v a 5 a (aprox. 
1,5  mil.  de  vorbitori  in  Regiunea  Autonoma  Ciuva$a  din  Rusia  ?i  in 
regiunile  invecinate),  i a c u t a (aprox.  300.000  de  vorbitori  in  Iacutia, 
regiune  din  nord-estul  extrem  al  Rusiei),  b a 5 c h i r a (aprox.  1 mil.  de 
vorbitori  in  Bajchiria,  regiune  in  Rusia  Centrala),  uzbeka  (aprox. 
10  mil.  de  vorbitori  in  Uzbekistan,  Kazahstan,  Kirgizstan,  Tadjikistan, 
Afganistan  ?i  China),  kirghiza  (aprox.  1,5  mil.  de  vorbitori  in 
Kirgizstan,  Afganistan  ?i  China) , k a z a h a (aprox.  5 mil.  de  vorbitori 
in  Kazahstan,  Mongolia  ?i  China) , uigura  (aprox.  5 mil.  de  vorbi- 
tori in  sudul  Siberiei  §i  in  China) , g a g a u z a (aprox.  20.000  de 
vorbitori  in  sudul  Republicii  Moldova  $i  in  Republica  Macedonia)  ?i 
a z e r a (aprox.  7 mil.  de  vorbitori  in  Azerbaidjan  ?i  Iran).  La  acestea  se 
adauga  limbi  disparute  precum  avara,  cumana  ?i  pecenega, 
ai  caror  purtatori  au  jucat  un  rol  oarecare  in  istoria  medievala. 

inramura  mongolica  se  includ  mongola  propriu- 
-zisa  sau  chalca  (aprox.  2 mil.  de  vorbitori  in  Mongolia  ?i  in 
regiunile  invecinate),  b u r i a t a (aprox.  300.000  de  vorbitori  in 
Republica  Autonoma  Buriata  din  Rusia  ?i  in  China),  kalmica 
(aprox.  130.000  de  vorbitori  in  Republica  Autonoma  Kalmica  din  Rusia), 
k h 0 r c i n a (aprox.  900.000  de  vorbitori  in  China),  0 i r a t a (aprox. 
230.000  de  vorbitori  in  Mongolia,  Kirgizstan  $i  China)  ?i  1 i m b a 
0 r d 0 s (aprox.  350.000  de  vorbitori  in  China  $i  Mongolia),  iar 
r a mura  tungusS  cuprinde  t u n g u s a propriu-zisa 
(aprox.  250.000  de  vorbitori  in  centrul  Siberiei  ?i  in  China),  1 a m u t a 
sau  e ve  na  (aprox.  10.000  de  vorbitori  in  regiunile  centrale  ale 
Siberiei)  ?i  manciuriana  (aprox.  100.000  de  vorbitori  in  China). 

Din  marele  grup  al  limbilor  uralo-altaice  fac  parte  ?i  limbi  izolate,  care 
constituie  singure  cite  0 ramur3  aparte;  intre  limbile  din  aceastS  clasa, 
men(ion5m:  coreeana  (aprox.  50  mil.  de  vorbitori  in  Coreea,  China, 
Rusia  $i  Japonia),  a i n u (aprox.  10.000  de  vorbitori  in  Japonia), 
japoneza  (aprox.  1 15  mil.  de  vorbitori  in  Japonia,  Taiwan,  SUA), 
eschimosa  (aprox.  65.000  de  vorbitori  in  regiunile  arctice  din 
Groenlanda,  Rusia,  Alaska)  $i  aleuta  (aprox.  600  vorbitori  in  zonele 
arctice  ale  Rusiei  ?i  SUA). 
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7.2.3.  Familia  limbilor  caucaziene 

Cercetat  incomplet  fi  cu  rezultate  aproximative,  peisajul  lingvistic  al 
zonei  caucaziene  este  extrem  de  complex.  A laturi  de  vorbitorii  citorva 
limbi  indo-europene  (intre  care  mai  importanta  este  armeana),  pe  versandi 
§i  prin  vaile  Munplor  Caucaz  mai  traiesc  aproximativ  noua  milioane  de 
oameni  care  vorbesc  citeva  zeci  de  limbi  „ciudate”,  nemaivorbite  nicaieri 
in  alta  parte19.  Defi  aprecierile  specialiftilor  nu  converg  intotdeauna  in 
amanunt  fi  cu  toate  c8  au  fost  exprimate  fi  unele  indoieli  cu  privire  la 
faptul  c3  elementele  comune  s-ar  datora  unei  inrudiri  genealogice  reale  fi 
nu  unor  imprumuturi  reciproce,  se  accepta  !n  general  ideea  existentei  unei 
familii  de  limbi  caucaziene,  divizata  in  trei  grupuri 
principale,  fi  anume:  grupul  sudic  sau  kartvelian,  grupul  nord-vestic  sau 
abhazo-adigheu  fi  grupul  nord-estic  sau  daghestanez.  Din  1)  grupul 
sudic  fac  parte  iimbile  gruzina,  i v i r i a n a sau  geor- 
g i a n a (limba  cea  mai  importanta  din  familie,  cu  peste  4,5  mil.  de 
vorbitori,  limba  a unei  vechi  culturi  originale  fi  limba  de  stat  Tn  Gruzia), 
1 a z a (aprox.  100.000  de  vorbitori  in  Gruzia  fi  Turcia),  mingre- 
1 i a n a (aprox.  300.000  de  vorbitori  in  Gruzia)  fi  svan  (aprox. 

20.000  de  vorbitori  in  Gruzia).  In  2)  grupul  nord-vestic  se 
cuprind  Iimbile  abhaza  (aprox.  100.000  de  vorbitori  in  Regiunea 
Autonoma  Abhazia),  a b a z i n a (aprox.  20.000  de  vorbitori  in  Regiu- 
nea Autonoma  Abhazia),  c e r c h e z a (aprox.  400.000  de  vorbitori  in 
regiunile  autonome  Adighei,  Kabardino-Balkara  fi  Karaceavo-Cercheza, 
precum  fi  in  Turcia,  Siria  fi  lordania),  adighei  (aprox.  100.000  de 
vorbitori  in  regiunea  autonoma  cu  acela§i  nume),  kabardina  (aprox. 

300.000  de  vorbitori  in  regiunile  autonome  Adighei,  Kabardino-Balkara 
fi  Karaceavo-Cercheza)  fi  u b i h (limba  in  curs  de  disparitie).  in  fine, 
3)  grupul  nord-estic  (aprox.  1,7  mil  de  vorbitori)  este  alca- 
tuit  din  25-30  de  limbi,  dintre  care  mai  importante  sunt  Iimbile 
c e c e n a (aprox.  600.000  de  vorbitori  in  Cecenia),  i n g u f a (aprox. 

150.000  de  vorbitori,  in  Ingufetia),  avaf  (aprox.  400.000  de  vorbitori  in 
Daghestan  fi  Azerbaidjan),  lak  (aprox.  70.000  de  vorbitori  in  Daghestan), 


19.  O excepjie  este  limba  basci  (sau  e u s k a r a),  vorbitS  de  poporul  basc 
(aprox.  1 mil.  de  vorbitori),  stabilit  din  timpuri  imemoriale  la  mii  de  kilometri  de 
Caucaz,  In  provincia  care  ii  poartS  numele  din  nord-vestul  Spaniei  fi  In  zonele 
invecinate  din  Fran(a.  AceastS  limba,  total  diferita  de  celelalte  limbi  europene, 
prezinta  asemanari  structurale  evidente  cu  Iimbile  caucaziene. 


I. 
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d a r g h i n a (aprox.  200.000  de  vorbitori  in  Daghestan),  1 e z g h i n 3 
(aprox.  250.000  de  vorbitori  in  Daghestan  $i  Azerbaidjan)  $i  a n d i 
(aprox.  20.000  de  vorbitori  in  Daghestan). 

7.2.4.  Familia  limbilor  semito-itamitice 

Limbile  numite  tradiponal  semito-hamitice2,  iar  mai  recent 
afro-asiatice,  alcatuiesc  un  conglomerat  de  circa  250  de 
idiomuri,  vorbite  de  aproximativ  300  de  milioane  de  oameni  apartinind 
unor  napum  $i  popoare  diferite  din  punct  de  vedere  etnic  ?i  antropologic, 
a?ezate  in  partea  de  nord  a Africii  ?i  in  sud-vestul  Asiei.  Din  aceasta  mare 
familie  fac  parte  §i  citeva  dintre  cele  mai  vechi  limbi  menponate  $i  ates- 
tate  in  istorie,  cum  arfi  sumeriana  $i  egipteana  vec  h^e  . 

Grupul  semitic  se  imparte,  pe  criterii  geografice  §i  de  inru- 
dire,  intr-o  ramura  de  est  $i  o ramura  de  vest.  Cele  mai  vechi  limbi  semi- 
tice  din  ramura  estica  sunt  accadiana  (limba  putemicu- 
Iui  stat  care  a dominat  Mesopotamia  pe  Ia  jumatatea  secolului  al  XXV-lea, 
abundent  atestata  in  seris  prin  tabli(ele  cuneiforme)  $i  eblaita 
(identificata  mai  recent  in  documente  scrise  In  cuneiforme  din  secolul 
al  XXIII-lea  i.Hr.).  In  mileniile  urmatoare,  la  estul  spatiului  semitic  se 
dezvolta  limbi  din  subramura  etiopiana  ?i  din  subramura  araba.  Intre 
limbile  e t i o p i e n e , mai  importante  sunt  g h e z a (veche 
limba  liturgica  in  Etiopia),  amharica  (aprox.  8,5  mil.  de  vorbitori  In 
Etiopia,  Somalia  $i  Sudan)  ?i  tigre  (aprox.  450.000  de  vorbitori  in 
nord-estul  Etiopiei). 

Subramura  araba  prezinta  o particularitate  interesanta, 
conferita  de  faptul  c3  varietatea  denumita  araba  l iterala  sau 
c 1 a s i c 3 (configurata  pe  baza  tradi(iei  Coranului  ca  limba  scrisa  ?i 
intrebuintata  ca  „lingua  franca”  de  peste  200  mil.  de  vorbitori)  asigura  o 
unitate  cultural-lingvistica  numeroaselor  napuni  §i  popoare  arabe 
moderne,  dincolo  de  particularitatile  dialectale  locale,  care  determina 
existenta  unor  idiomuri  arabe  socotite  de  unii  speciali§ti  chiar  limbi 
diferite;  mai  importante  intre  aceste  idiomuri  arabe  moderne  vorbite  sunt: 
araba  propriu-zisa  din  Arabia  Saudita  ?i  Yemen, 
irakiana,  siriana,  egipteana,  malteza,  libiana, 
tunisiana,  algeri  an  a,  marocana. 

20.  Dcnumirilc  tradi(ionaic  semitic  §i  hamilic  au  fost  create  de  eruditu  medievali  in 
incercarea  de  a opera  o clasificare  elementara  a limbilor  p natiunilor.  Punctui  de 
plecare  este  Biblia  (Fac.  9.18),  unde  sunt  numi(i  cei  trei  fii  ai  lui  Noe:  Sem,  Ham  ?i 
lafet.  Mai  tirziu,  mul(i  invata(i  au  denumit  prin  termenul  iafetit  fie  toate  celelalte 
limbi,  fie,  mai  freevent,  limbile  indo-europene. 


178 


INTRODUCERE  IN  LINGVISTIGA 


Cele  mai  cunoscute  vechi  limbi  semitice  din  r a m u r a vesticS 
sunt  canaanita  (documentata  prin  glose  Tn  cuneiforme  de  la  jumS- 
tatea  secolului  al  XV-lea  i.Hr.,  gSsitc  la  Tei  el  Amama  in  Egipt),  din  care 
au  evoluat  u g a r i t i c a (texte  Tn  cuneiforme  cu  caracter  alfabetic  din 
secolele  al  XV-lea  - al  XH-lea  i.Hr.)  , m o a b i t a (limba  unui  popor 
aflat  Tn  strinse  relatii  cu  Israel  Tntre  secolele  al  XlV-lea  fi  al  V-lea  i.Hr.) , 
f e n i c i a n a (numita  fi  punica,  a fost  limba  unui  popor  foarte 
activ  Tn  Mediterana  Tn  mileniul  I i.Hr.,  Tn  marile  orafc-statc  Sidon,  Tir  fi 
Byblos  de  pe  coasta  estica,  fi  Tn  Cartagina,  colonia  nord-africana  a 
Tirului,  care  s-a  opus  la  un  moment  dat  cu  succes  expansiunii  romane; 
abundent  atestata  Tn  documente  redactate  Tn  scriere  alfabetica,  a disparat 
Tn  primul  secol  al  erei  creftine)  fi  ebraica  veche. 

Limba  cu  o istorie  neintrerapt  documentata  de  aproape  3.000  de  ani, 
ebraica  este  limba  originara  a Bibliei  ( Vechiul  Testament ),  vorbita  de 
evrei  pina  prin  secolul  al  Il-Iea  i.Hr.,  clnd,  Tnlocuita  de  aramaica  Tn 
comunicarea  de  toate  zilele,  a devenit  limba  sacra  a mozaismului. 
Cultivata  neintrerapt  de  evrei  de-a  lungul  Evului  Mediu,  atit  Tn  Palestina, 
cit  fi  Tn  diaspora  (ca  limba  exclusiv  scrisa),  ebraica  veche  a constituit  baza 
de  constructe  aebraicei  moderne  (sau  i v r i t);  forjata  la 
sfTrfitul  secolului  al  XlX-Iea,  Tn  cadrul  mifcarii  de  renaftere  na(ionaia, 
aceasta  limba  a fost  declarata  Tn  1948  limba  oficiaia  a statului  Israel 
(aprox.  5 mil.  de  vorbitori  nativi).  Din  aceeafi  ramura  vestica  a limbilor 
semitice  face  parte  fi  aramaica  sau  arameeana,  una  dintre 
cele  mai  importante  limbi  ale  Antichitatii,  care  a functionat  aproape  un 
mileniu  (secolul :al  Ill-lea  i.Hr.  - secolul  al  Vll-lea  d.Hr.)  ca  limba  de 
cultura  fi  limba  de  comunicare  intemationala  Tn  Orientul  Mijlociu.  Sub 
numele  de  siriaca,  varietatea  medievala  a acestei  limbi  a fost  limba 
sacra  a creftiniior  din  Palestina,  Siria,  Liban  fi  zonele  Tnvecinate;  este 
Tntrebuintata  In  continuare  cu  aceasta  functie  de  creftinii  maroniti,  de 
iacobi(i  fi  de  nestoricni.  Ca  limba  vie,  neo-aramaica  sau 
siriaca  moderna  mai  supravie(uiefte  Tn  cTteva  comunitati 
restrinse  din  Siria,  Irak,  Iran,  Liban  fi  Armenia  (aprox.  200.000  de  vorbitori). 

Din  g r u p u 1 h a m i t i c fac  parte  numeroase  limbi  vechi  sau 
moderne,  grapate  Tn  urmatoarele  ramuri:  egipteana,  libico-berbera, 
cufitica,  omotica  fi  ciadica.  Ramura  egipteana  cuprinde 
egipteana  veche  (limba  vechii  culturi  a Egiptului  antic,  cu  o 
istorie  bogata,  de  aprox.  3.000  de  ani,  abundent  atestata,  Tn  succesivele 
sale  faze  de  evolute,  de  documente  elaborate  In  scriere  hieroglifica)  fi 
copta  (limba  liturgica  a bisericii  creftine  copte  din  Egipt  fi  Etiopia 
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incepind  cu  secolul  al  III-Iea  d.Hr.).  Din  ramura  libico-berbera 
fac  parte  citeva  limbi  vorbite  in  regiunile  de?ertice  din  nordul  Africii, 
Intre  care  amintim  b e r b e r a (aprox.  15  mil.  de  vorbitori,  impreuna  cu 
limbi  foarte  apropiate,  precum  tuarega,  zeneta,  kabila 
$.a.),  precum  ?i  alte  citeva  limbi  disparate,  precum  1 i b i c a (disparata  la 
inceputul  erei  cre§tine,  atestata  Tn  citeva  sute  de  insciptii)  ?i  g u a n a § a 
(a  fost  vorbita  in  Insulele  Canare  pina  in  secolul  al  XVII-lea). 

Ramurii  c u 5 i t i c e ii  apartin  aprox.  30  de  limbi  vorbite  de 
populatii  din  Sudan,  Etiopia,  Somalia,  Djibuti,  Kenya  §i  Tanzania,  intre 
care  mentionam  limbile  saho,  afar,  somalezS,  galla, 
agaw  $i  bedja  (impreuna,  aprox.  30  mil.  de  vorbitori). 

7.2.5.  Familia  limbilor  negro-africane 

Relativ  pu(in  studiate  in  comparare  cu  cele  apartinind  altor  familii, 
limbile  din  aceastS  mare  familie  alcStuiesc  un  grup  de  citeva  sute  de 
idiomuri,  r&spindite  pe  vastul  teritoriu  affican  de  la  sud  de  Sahara  $i  destul 
de  imprecis  clasificate  de  cStre  speciali$ti.  Vom  prezenta  pe  scurt  cele  mai 
importante  grapuri  de  limbi,  mentionate  in  majoritatea  lucrSrilor  de  spe- 
cialitate. in  partea  centralS  a Africii  se  grapeazS  limbile  din  g r u p u 1 
saharian,  din  care  amintim  limbile  kanuri  (aprox.  2 mil.  de 
vorbitori  in  Nigeria,  Niger,  Cisd,  Camerun),  t e d a (aprox.  16.000  de 
vorbitori.  in  Ciad  ?i  Nigeria),  z a g h a w a (aprox.  60.000  de  vorbitori  in 
Ciad,  Sudan,  Libia).  Din  gru  pul  sudan  ez  sunt  mai  frecvent 
mentionate  limbile  p e u 1 sau  f u 1 a n i (aprox.  6 mil.  de  vorbitori  in 
Senegal,  Guineea,  Mali,  Niger,  Ciad,  Mauritania,  beneficiind  de  un  statut 
privilegiat  in  Nigeria  $i  Camerun),  ehowe  sau  ewe  (aprox.  1,5  mil. 
de  vorbitori  in  Ghana,  Togo,  Benin)  ?i  mossi  (aprox.  3 mil.  de 
vorbitori  in  Volta  Superioara,  Togo,  Ghana). 

Limbile  din  grupul  nilotic  sunt  intrebuin(ate  de  aprox.  14 
mil.  de  vorbitori  in  Sudan,  Uganda,  Tanzania  $i  Kenya,  men(ionabile  fiind 
limbile:  d i n k a (aprox.  2 mil.  de  vorbitori),  n u e r (aprox.  500.000  de 
vorbitori),  t u r k a n a (aprox.  90.000  de  vorbitori)  $i  m a s a i (aprox. 
200.000  de  vorbitori). 

Din  marele  grup  bantu  fac  parte  peste  500  de  limbi,  totalizind 
impreuna  aprox.  200  mil.  de  vorbitori,  raspinditi  in  mai  toate  tarile 
aficane.  Din  acestea,  35  au  peste  1 milion  de  vorbitori,  mai  cunoscute 
fiind  limbile  s o t h o (aprox.  4 mil.  de  vorbitori  in  Bostwana,  Africa  de 
Sud,  Lesotho),  z u 1 u (aprox.  3 mil.  de  vorbitori  in  Africa  de  Sud, 
Malawi,  Tanzania),  x h o s a (aprox.  2,5  mil.  de  vorbitori  in  Africa  de 
Sud),  s w a h i 1 i (cea  mai  importanta  limba  africana,  cu  aprox.  20  mil. 
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de  vorbitori,  utilizata  ca  limba  de  comunicare  interetnicS  in  tSrile  din 
jumatatea  de  est  a Africii,  Tanzania,  Uganda,  Kenya,  Malawi,  Zair, 
Comore,  Zambia,  Somalia,  Madagascar)  §i  k i r u n d i (aprox.  2,2  mil. 
de  vorbitori,  limba  oficiaia  in  Burundi).  Un  ait  grup,  grupui 
c i a d i a n , insumeaza  limbi  inregistrate  in  jurul  lacului  Ciad  din 
centrul  Africii  (in  tari  precum  Nigeria,  Camerun,  Ciad);  principalele  limbi 
din  acest  grup  sunt:  h a u s a (a  doua  limba  africana  dupa  swahili,  cu 
aprox.  20  mil.  de  vorbitori  in  Niger,  Nigeria,  Camerun,  Ghana,  Benin  $i 
Togo),  bura  (aprox.  100.000  de  vorbitori  in  Nigeria  ?i  Camerun), 
somrai  (50.000  de  vorbitori  in  Republica  Centrafricana),  buduma 
(aprox.  45.000  de  vorbitori  in  Ciad)  $i  k o t o k o (aprox.  50.000  de 
vorbitori  in  Camerun  $i  Ciad). 

Un  ait  grup  destul  de  important  prin  num3rul  de  limbi  inregistrate 
(peste  40,  vorbite  in  sud-vestul  Africii)  este  grupui  khoin  sau 
k h o i s a n , din  cadrul  c3ruia  mai  cunoscute  sunt  bojimana 
(aprox.  60.000  de  vorbitori  in  Botswana,  Angola  §i  Zambia), 
hotentota  (aprox.  80.000  de  vorbitori  in  Africa  de  Sud)  ?i 
s a n d a w e (aprox.  25.000  de  vorbitori  in  Tanzania).  In  fine, 
grupui  hari-uadaian  cuprinde  12  limbi  din  Sudan  ?i 
Guineea,  dintre  care  men(ionam  s a ra  (aprox.  50.000  de  vorbitori  in 
Republica  Centrafricana  ?i  Ciad),  kredj  (aprox.  5.000  de  vorbitori  in 
Sudan),  moru  (aprox.  100.000  de  vorbitori  in  Sudan)  $i 
m a n g b e t u (aprox.  500.000  de  vorbitori  in  Zair),  iar  din  grupui 
nigero-congolez,  limba  cea  mai  reprezentativa  este  y o r u b a 
(aprox.  8 mil.  de  vorbitori  in  Nigeria,  Benin  $i  Togo). 

7.2.6.  Familia  limbilor  dravidiene 

Este  vorba,  in  cazul  acestei  familii,  de  peste  25  de  limbi,  multe  dintre  ele 
limbi  cu  caracter  tribal,  vorbite  in  sudul  Asiei,  de  aprox.  210  mil.  de 
vorbitori  aparfinind  unor  etnii  socotite  urmaje  ale  populatiilor  indigene 
din  actuala  Indie,  peste  care  s-au  suprapus,  cu  mai  bine  de  trei  milenii  in 
urma,  triburile  de  indo-europeni.  Larg  raspindite  in  India  §i,  paifial,  in 
Pakistan  §i  Afganistan,  principalele  limbi  dravidiene  sunt  telugu 
(aprox.  50  mil.  de  vorbitori,  limba  majora  in  India,  limba  oficiaia  in  statui 
Andhra  Pradesh),  t a m i 1 (aprox.  40  mil.  de  vorbitori,  una  din  limbile 
oficiale  in  Sri  Lanka,  Singapore  ?i  statui  Tamil  Nandu  din  India), 
k a n n a d a (aprox.  25  mil.  de  vorbitori,  limba  oficiaia  in  statui  Mysore 
din  India),  m a I a y a I a m (aprox.  22  mil.  de  vorbitori,  limba  oficiaia  in 
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statui  Kerala  din  India),  g o n d i (aprox.  1,5  mil.  de  vorbitori,  mai  ales  In 
centrul  Indiei),  t u 1 u (aprox.  1 mil.  de  vorbitori  In  sudul  Indiei)  §i 
b r a h u i (aprox.  300.000  de  vorbitori  In  Pakistan,  Iran  $i  Afganistan). 

7.2.7.  Familia  limbilor  munda 

Aceasta  familie  cuprinde  17  limbi  cu  circulatie  regionala  in  India, 
Bangladesh  §i  Nepal  (peste  10  mil.  de  vorbitori  nativi),  pe  care  unii 
speciali$ti  le  includ  alaturi  de  limbile  din  familia  mon-khmer  Intr-un  fel 
de  supra-familie  austro-asiatica.  Este  vorba  despre  limbi  cu  caracter  tribal, 
apartinlnd  unor  etnii  presupuse  a fi  locuit  in  India  inainte  de 
indo-europeni  $i  de  dravidieni  ?i  locuind  astazi  in  zone  montane  sau 
Impadurite  greu  accesibile.  Mai  semnificative  din  punct  de  vedere  cultura! 
$i  al  numaralui  de  utilizatori  sunt  limbile  s a n t a 1 i (peste  4 mil.  de 
vorbitori  in  regiunile  Orissa,  Bihar  §i  Bengal,  precum  ?i  in  Nepal),  h o 
(aprox.  750.000  de  vorbitori  in  Bihar  §i  Orissa),  m u n d a r i (aprox. 

1 mil.  de  vorbitori  in  nord-estul  Indiei)  ?i  k o r k u (aprox.  320.000  de 
vorbitori  in  statele  Madhya  Pradesh  §i  Maharashtra). 

7.2.8.  Familia  limbilor  mon-khmer 

Este  vorba  despre  o familie  destul  de  numeroasa  de  limbi  (aprox.  130), 
vorbite  in  sudul  §i  sud-estul  Asiei  de  populari  ?i  etnii  diverse,  inglobate  in 
culturile  majoritare  ale  respectivului  spatiu  geografic.  Singurele  limbi 
semnificative  sunt  m o n (cu  peste  1 mil.  de  vorbitori  nativi  in  nordul 
Vietnamului,  limba  atestata  in  seris  din  secolul  al  VH-lea  d.Hr.)  §i,  mai 
ales,  cambodgiana  saukhmer  (limba  a unei  vechi  §i  bogate 
culturi,  cu  atestari  scrise  inca  din  secolul  al  VH-lea;  reprezentata  astazi  de 
aprox.  7 mil.  de  vorbitori,  limba  oficiaia  in  Cambodgia,  vorbita  insa  §i  in 
Vietnam  §i  Thailanda)  $i  vietnameza  ^aprox.  30  mil.  de  vorbitori, 
limba  de  cultura  §i  limba  oficiaia  in  Vietnam)  . 

7.2.9.  Familia  limbilor  thai 

Vorbita  in  Peninsula  Indochina,  cea  mai  importanta  limba  din  aceasta 
familie  este  thai,  thailandeza  sau  siameza  (aprox. 
30  mil.  de  vorbitori,  limba  oficiaia  in  Thailanda,  vorbita  de  asemenea  in 
Birmania,  China  §i  Vietnam),  care  cunoa§te  citeva  varietati  regionale 
putemic  individualizate,  socotite  din  aceasta  cauza  de  majoritatea 
cercetatorilor  limbi  separate:  thai  de  nord  (aprox.  2 mil.  de 


21.  DupS  opinia  unor  cercetStori,  vietnameza  ar  trebui  cuprinsS  in  grupul  de  limbi  thai. 
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vorbitori),  thai  de  sud  (aprox.  2 mil.  de  vorbitori),  t h a i 
alb5  (aprox.  200.000  de  vorbitori  Tn  Vietnam)  §i  thai  neagra 
(aprox.  300.000  de  vorbitori  Tn  Laos).  Se  adauga  laotiana  (aprox. 
8 mil.  de  vorbitori,  limba  oficiala  tn  Laos,  vorbita  ?i  tn  Thailanda)  ?i 
limba  n u n g (aprox.  300.000  de  vorbitori  tn  Vietnam  §i  China). 

7.2.10.  Familia  limbilor  sinitice  sau  chinezefti 

Limbile  §i  dialectele  apartinind  acestei  familii  alcatuiesc  conglomeratul 
lingvistic  cu  cei  mai  mul{i  vorbitori  din  lume  (peste  un  miliard  de 
vorbitori  nativi  tn  China,  tarile  invecinate  §i  tntr-o  numeroasa  diaspora  tn 
diferite  alte  tari).  Cei  mai  multi  specialiori  vorbesc  despre  o familie  de 
limbi  distincta,  dar  sunt  unii  invatafi  care  o includ  tntr-o  familie 
sino-tibetana,  alaturi  de  limbile  din  grupul  tibeto-birman.  Chineza  este 
limba  unei  mari  ?i  stravechi  culturi  (cu  atestari  scrise  de  pe  la  aprox. 
2000  t.Hr.).  Scrierea  tradirionala,  simbolic-hieroglifica,  ?i  con$tiinta 
apartenentei  culturale  as  i gura  chinezei  literare  o rasptndire 
cvasi-generaia.  Existenta  deosebirilor  regionale  contureaza  tnsa  in  uz  un 
num3r  relativ  mare  de  dialecte,  socotite  de  specialiori  limbi  separate 
(cantoneza,  mandarina,  hsiang,  pei,  min,  hakka  etc.). 

7.2.11.  Familia  limbilor  tibeto-birmane 

Acest  grup  este  reprezentat  de  peste  120  de  limbi,  raspindite  pe  spatii 
largi,  din  Muntii  Tibet  §i  China  pina  in  Birmania,  Thailanda,  Bangladesh, 
Laos  ?i  Vietnam.  Mai  importante  sunt  limbile  birmana  (peste  23 
mil.  de  vorbitori,  limba  oficiala  tn  Birmania,  vorbita  §i  in  Bangladesh  $i 
India),  t i b e t a n a (aprox.  7 mil.  de  vorbitori  tn  Tibet,  India,  Bhutan  ?i 
Nepal,  atestata  in  seris  din  secolul  al  VIH-lea),  newari  (aprox. 
400.000  de  vorbitori  tn  Nepal)  $i  g a r o (aprox.  400.000  de  vorbitori  in 
regiunea  Assam  din  India).  Un  grup  apropiat  de  aceste  limbi  ii  constituie 
limbile  himalayene,  intre  care  k a r e n (aprox.  3,5  mil.  de 
vorbitori  tn  Birmania  §i  Thailanda)  §i  miao-tseu  (peste  6 mil.  de 
vorbitori  in  China,  Vietnam,  Laos,  Thailanda  §i  Birmania). 

7.2.12.  Familia  limbilor  malayo-polineziene 

Denumita  mai  recent  ?i  prin  sintagma  limbi  austroneziene, 
aceasta  familie  include  un  numar  enorm  de  limbi  (peste  1 .200),  de  o mare 
diversitate,  vorbite  de  popoare,  populatii  §i  etnii  in  Indonezia,  Filipine, 
insulele  din  Oceanul  Pacific,  Taiwan  §i  sud-estul  Asiei  (peste  200  de 
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milioane  de  vorbitori).  Cu  clteva  exceptii  notabile,  marea  majoritate  a 
acestor  limbi  au  ramas  la  statutul  de  limba  tribala,  insulare  sau  regionala, 
supravietuirea  fiindu-le  amenintata  de  expansiunea  In  spatiile  originare  a 
limbilor  de  circulatie  locala  (indoneziana,  malaieza)  sau  universala  (engleza, 
spaniola,  chineza).  Se  disting  doua  grupuri,  g r u p u 1 de  v e s t sau 
indonezian  ?i  grupul  de  est  saupolinezian 

Din  primul  grup  fac  parte  limbile  indoneziana  (aprox.  125 
mil.  de  vorbitori,  limba  oficiala  ?i  limba  comuna  In  Indonezia), 
javaneza  (aprox.  45  mil.  de  vorbitori  Tn  insula  Java-Indonezia), 
malaieza  (aprox.  15  mil.  de  vorbitori  Tn  Malaiezia,  Indonezia, 
Singapore,  Brunei  §i  Thailanda),  b a t a k sau  toba  (aprox.  2 mil.  de 
vorbitori  Tn  insula  Sumatra-Indonezia)  ?i  m a 1 g a $ a (aprox.  7 mil.  de 
vorbitori,  limba  oficiala  Tn  Madagascar  $i  Insulele  Comore).  Din  al  doilea 
grup  fac  parte  hawaiana  (aprox.  7.000  de  vorbitori,  Tn  insula 
Hawaii),  s a m 0 a n a (aprox.  200.000  de  vorbitori,  limba  oficiala  Tn 
Samoa  de  Vest),  marchiziana  (aprox.  5.000  de  vorbitori  in 
Insulele  Marchize  §i  In  Tahiti),  tahitiana  (aprox.  70.000  de 
vorbitori  Tn  Tahiti,  limba  de  comunicare  Tn  insulele  apartinlnd  Polineziei 
Franceze)  §i  m a 0 r i (aprox.  300.000  de  vorbitori  In  Arhipelagul  Cook 
$i  Tn  Noua  Zeelanda). 

Dupa  aprecierea  celor  mai  multi  cercetatori,  din  marea  familie 
austroneziana  ar  face  parte  alte  doua  grupuri,  grupul  melanezian  ?i  grupul 
micronezian.  In  grupul  melanezian  s-ar  include  peste  250 
de  limbi  ai  caror  vorbitori  sunt  raspTnditi  Tn  insulele  Arhipelagului 
Melanezian  din  Pacific!  De  men(ionat  sunt  limbile  fij  i an  a (aprox. 

250.000  de  vorbitori,  limba  oficiala  Tn  Fiji)  ?i  r 0 t u m a n a (aprox. 

5.000  de' vorbitori  Tn  insula  Rotuma,  Arhipelagul  Fiji).  Apropiate  de 
limbile  din  grupul  melanezian  sunt  cele  aproximativ  10  limbi  apartinlnd 
grupul  u 1 micronezian  (vorbite  Tn  insulele  Federatiei 
Microneziene):  t r u k e z 3 (aprox.  30.000  de  vorbitori  Tn  insula  Truck), 
c a r 0 1 i n i a n 3 (aprox.  4.000  de  Vorbitori  Tn  Arhipelagul  Caroline), 
ponapeana  (aprox.  16.000  de  vorbitori  Tn  insula  Ponape  din 
Arhipelagul  Caroline)  etc. 

7.2.13.  Familia  limbilor  papua 

Numartnd  peste  750  de  limbi  grupate  Tn  60  de  ramuri  §i  vorbite  Tmpreuna 
de  aprox.  5 milioane  de  vorbitori  (in  marea  insula  Papua-Noua  Guinee  §i 
Tn  arhipelagurile  Tnvecinate  din  Pacific,  inclusiv  Noua  Anglie  $i  Timor), 
aceasta  familie  este  cunoscuta  lacunar  de  catre  speciali?ti,  relatiile 
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genealogice  dintre  diferitele  idiomuri  nefiind  Tntotdeauna  foarte  clare. 
Cele  mai  multe  limbi  din  familia  papua  sunt  vorbite  de  mai  putin  de 

100.000  de  vorbitori.  intre  ele  sunt  de  mentionat  limbile  e n g a (aprox. 

150.000  de  vorbitori)  fi  c h i m b u (aprox.  120.000  de  vorbitori). 

7.2.14.  Familia  limbilor  australiene 

Dupa  aprecierile  specialiftilor,  Inainte  de  venirea  coloniftilor  europeni 
(mceplnd  cu  secolul  al  XVHI-Iea),  In  Australia  existau  aproximativ  1 
milion  de  aborigeni,  care  vorbeau  una  din  cele  peste  250  de  limbi  diferite, 
dar  aparpnind  aceleiafi  familii.  AstSzi  mai  sunt  atestate  doar  circa  200  de 
limbi,  Intrebuintate  fiecare,  Tn  medie,  de  citeva  sute  de  vorbitori,  exclusiv 
ca  limbi  tribale  fi  colocviale.  Majoritatea  acestor  limbi  sunt  pe  cale  de 
disparitie,  Inlocuite,  inclusiv  in  comunicarea  zilnica  fi  familiala,  de  catre 
engleza.  Cele  mai  cunosciite  ar  fi  limbile  m a b u i a g (aprox.  7.000  de 
vorbitori),  kardutjara  (aprox.  4.000  de  vorbitori  impreuna  cu 
wanman),  tiwi  (aprox.  1 .500  de  vorbitori),  w a 1 b i r i (aprox. 
1.400  de  vorbitori)  fi  worora  (aprox.  1.000  de  vorbitori).  Un  grup 
aparte  din  aceasta  familie  1-a  constituit  tasmaniana  (limba 
disparuta,  care  a fost  vorbita  in  Tasmania). 

7.2.15.  Familia  limbilor  amerindiene 

Prin  sintagma  limbi  amerindiene  (mai  rar,  p r e - 
columbiene)  se  denumefte  in  mod  generic  totalitatea  limbilor 
vorbite  de  autohtonii  din  cele  dou8  Americi  inainte  de  venirea  ?i  colo- 
nizarea  europenilor  (incepind  cu  secolul  al  XVI-lea)  fi  de  urmafii  lor 
actuali,  cu  toate  ca  apartenenta  la  una  fi  aceeafi  familie  genealogica  a unora 
dintre  grupuri,  ramuri  fi  idiomuri  nu  este  intotdeauna  bine  documentata  fi 
argumentata,  iar  diferenfele  structurale  sunt  foarte  pronuntate.  Impunerea 
culturii  europene  fi  formarea  structurilor  politice  moderne  au  fost 
principalii  factori  care  au  condus  Ia  marginalizarea  celor  mai  multe  dintre 
limbile  amerindiene  fi  la  disparitia  lor  treptata.  In  mod  traditional,  limbile 
amerindiene  sunt  imparate  Tn  trei  mari  grupuri  (grupul  nord-american, 
grupul  mexican  fi  centro-american  fi  grupul  sud-american-antilez). 

Se  estimeaza  c3,  inainte  de  descoperirea  Americii  de  catre  europeni,  tn 
America  de  Nord,  la  nord  de  Mexic  fi  Tntre  cele  dou8  mari  oceane  traiau 
intre  4-7  milioane  de  oameni,  vorbind  aprox.  300  de  limbi  diferite. 
In  acest  l)grup  nord-american  se  disting  mai  multe  ramuri 
sau  sub-familii  lingvistice,  Tntre  care  sunt  de  amintit  a 1 g o n k i n a 
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(peste  17  varietati  dialectale  cu  peste  100.000  de  vorbitori),  i r o c h e z a 
(16  varietati  dialectale,  peste  20.000  de  vorbitori),  siuana  sau 
sioux  (aprox.  25.000  de  vorbitori,  10  idiomuri,  Tntre  care  mai 
important  este  dakota),  muskogeana  (aprox.  10.000  de  vorbi- 
tori tn  statele  Alabama  $i  Oklahoma),  athabaskana  (aprox. 
120.000  de  vorbitori  in  Canada  ?i  SUA,  30  de  idiomuri  dinstincte,  Tntre 
care  mai  cunoscute  sunt  navajo  $i  chipewyan),  u t o - 
-azteca  (aprox.  1 milion  de  vorbitori  in  Mexic  ?i  SUA,  25  de 
idiomuri  distincte,  intre  care  mai  cunoscut  este  azteca),  sali?ana 
(23  de  idiomuri  distincte,  vorbite  pe  coasta  de  nord-vest  a Atlanticului), 
hokana  sau  hokaltecana  (14  idiomuri  distincte,  vorbite  mai 
ales  in  Califomia  $i  vestul  Mexicului)  $ipenutiana  (aprox.  1 ,5  mil. 
de  vorbitori,  peste  45  de  idiomuri  distincte,  intre  care  unele  au  migrat 
spre  sud,  precum  m a y a n a - aprox.  2 mil.  de  vorbitori  in  Mexic, 
Guatemala,  Honduras  $i  a r a u c a n a - Chile,  Argentina). 

In  America  Centrala,  inclusiv  Mexic,  inainte  de  venirea  lui  Columb 
tr5iau,  dupS  estimarile  ?tiin(ifice, ' circa  20  de  milioane  de  locuitori, 
vorbitori  ai  uneia  din  cele  300  de  limbi  raspindite  in  zona  respectiva. 
Astazi  doar  10-12  limbi  din  acest  2)  grup  mexic  an  - 
centro-american  mai  sunt  vorbite  de  mai  mult  de  100.000  de 
vorbitori.  Principalele  ramuri  lingvistice  ale  acestui  grup  sunt 
otomangeana  sau  o 1 m e c a (20  de  idiomuri  distincte  In  sudul 
Mexicului,  peste  1 mil.  de  vorbitori),  m a y a sau  yukateca 
(aprox.  400.000  de  vorbitori  in  Mexic,  Belize  ?i  Guatemala)  $i 
n a h u a 1 1 (aprox.  1 mil.  de  vorbitori  in  Mexic). 

In  fine,  in  America  de  Sud,  popularia  pre-columbiana  a fost  estimatS 
Ia  15-20  mil.  de  locuitori,  vorbind  mai  bine  de  500  de  limbi.  Principalele 
sub-familii  lingvistice  ale  acestui  3)  grup  sud-american  - 
a n t i 1 e z sunt  urmatoarele:  chibchana  (22  de  idiomuri  distincte 
raspindite  in  Columbia  ?i  sudul  Americii  Centrale),  q u e c h u a 
(7-8  mil.  de  vorbitori  in  Peru,  Bolivia,  Ecuador,  Argentina,  Chile 
Columbia),  a y m a r a (1  mil.  de  vorbitori  in  zona  Anzilor,  Peru  ?i 
Bolivia),  caraibiana  (5-6.000  de  vorbitori  in  Brazilia,  Guyana  $i 
Surinam),  caraibiana  insulara  (aprox.  30.000  de  vorbitori 
in  Belize,  Honduras  ?i  Guatemala)  $i  t u p i a n a (cel  mai  important 
idiom  este  g u a r a n i , cu  peste  1 mil.  de  vorbitori  in  Brazilia,  Paraguay, 
Argentina  ?i  Bolivia). 
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7.3.  Dinamica  Iimbilor  in  epoca  actuala 

Transformirile  globale  masive  determinate  in  ultimele  aproximativ  doua 
decenii  de  rispindirea  generali  a mijloacelor  de  comunicare  de  masa 
(radioul  51  televiziunea)  ?i  de  crearea  retelei  de  comunicare  electronica 
(Internet)  pun  in  fa(a  evolutiei  istorice  „normale”  a Iimbilor  conditii 
absolut  noi,  nemaicunoscute  pina  acum.  Caracterul  universal,  facil,  rapid, 
direct  §i,  practic,  gratuit  al  noilor  mijloace  tehnice  nu  va  intirzia  sa 
exercite  efecte  directe  asupra  dinamicii  interne  a Iimbilor,  pe  de  o parte, 
$i,  pe  termen  mediu,  chiar  asupra  supravietuirii  multora  dintre  ele.  Un 
prim  efect  previzibil  la  scari  planetara  ar  putea  fi  disparitia  celor  mai 
multe  dintre  limbile  „mici”,  vorbite  adici  de  un  numir  restrins  de 
vorbitori,  care  vor  renunta  la  idiomul  matem  in  favoarea  Iimbilor  literare 
cu  circulare  regionali  sau  a unora  cu  circulafie  intemationali,  singurele 
care  le  pot  asigura  un  acces  la  instructie  51'  educatie.  Un  al  doilea  efect  al 
globalizirii  ar  putea  afecta  chiar  limbi  cu  traditie  scrisi  respectabili  (cum 
ar  fi  unele  dintre  limbile  nationale  din  Europa  sau  Asia),  care  vor  fi 
inlocuite,  in  unele  dintre  functiile  lor.  (in  mediile  academice  sau  de 
afaceri),  partial  sau  total,  de  limbile  cu  circulatie  intemationali  (engleza). 
Procesul  de  interferenti  lingvistici,  activ  in  special  la  nivelul  lexical,  s-ar 
putea  intensifica  §i  el  la  cote  care  vor  conduce  la  schimbiri  masive  in 
lexicul  (terminologic  sau  comun)  al  multor  limbi.  Aceste  noi  conditii 
istorice,  sociale,  tehnologice  §i  culturale  deschid  deopotrivi  un  cimp 
problematic  nou  §i  interesant  cercetirilor  de  lingvistici,  inclusiv  Ia  nivei 
teoretic. 


Capitolul  Vm 

Natura  semiotica  a limbajului  uraan 


Una  dintre  putinele  idei  cu  caracter  general-teoretic  acceptate  in  mod 
tacit  deopotriva  de  „simtul  comun”,  ca  51  de  teoreticienii  limbajului 
privejte  intelegerea  unitatilor  verbale  ca  semne,  adica  substitute  materiale 
ale  unor  „continuturi”  din  afara  lor.  Se  poate  spune  c&,  exprimata  expres 
sau  nu,  expusa  sistematic  sau  doar  intuita,  natura  semiotica  a limbajului 
uman  a fost  infeleasa  ca  atare  dintotdeauna. 

8.1.  Semiotica  - §tiinta  a semnelor 

Semiotica  sausemiologia  este  socotita  in  genere  0 ?tiinta 
relativ  recenta.  Dac3  acceptam  insS  definifia  cea  mai  larga  a acestei 
$tiinte,  aceea  de  doctrina  a semnelor,  constatam  c5,  cel  putin  in  spajiul 
cultural  european,  reflecjia  sistematica  asupra  semnelor  in  general  §i  a 
semnelor  lingvistice  in  special  are  0 tradite  veche  de  aproximativ  2.000 
de  ani.  Este  de  ajuns  sa  amintim  doar  claritatea  definitiei  semiologice  pe 
care  Aristotel  a dat-o  semnului  verbal  ca  „simbol  al  unor  stari  suflete§ti”, 
coerenta  interna  a doctrinei  stoice  referitoare  la  natura  duaia  a alcatuirii 
semnului  verbal  ( semainon/semainomenon ) sau  de  ampla  sistematizare  a 
teoriile  inainta?ilor  pe  care  a operat-o  Sf.  Augustin1,  ca  ?i  amploarea  $i 
subtilitatea  distinctiilor  teoretice  pe  care  le  gasim  la  ginditorii  scolastici, 


I.  Perceput  ca  fiind  „cel  mai  mare  semiotician  ai  Antichitatii  $i  deopotriva  ca 
adevaratul  intemeietor  ai  accstci  direcfii  de  cercetare”  (COSERIU,  Geschichle...,  I, 
p.  123),  Sf.  Augustin  a f5cut  din  problema  semnelor  (de  signis,  doctrina  signorum ) 
o preocupare  centralS  a demersurilor  sale  teoretice.  Presarate  aproape  in  toate 
scrierile  sale,  dar  mai  ales  tn  cele  din  tinere(e  (De  dialectica.  De  magistro.  De 
musica),  dar  $i  tn  Confesiuni,  ca  ?i  tn  construcjii  teoretice  mai  ample  precum  De 
• doctrina  christiana  ?i  De  Trinitate,  formularile  teoretice  augustiniene  se  refera  la 
chestiuni  centrale  ale  unei  semiotici  generale  virtuale,  cum  ar  fi:  definita  semnului . 
in  general,  tipologia  semnelor,  definirea  semnului  verbal,  natura  duaia  a structurii 
oricarui  semn  verbal  (vox  + significatio),  definirea  vorbirii  ca  proces  semiotic  in 
care  sunt  angrena(i  vorbitorul  ?i  ascultatorul  ?i  care  reclama  implicarea  raportarii 
semnului  verbal  la  ceva  exterior  lui  etc. 
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in  special  Ia  autorii  de  „gramatici  speculative”,  pentru  a accepta  cu 
ujurintS  evidenta  faptului  ca  Tnvatatii  moderni  socotiti  „intemeietori”  ai 
semioticii,  americanul  Ch.S.  Peirce  (1839-1914)  sau 
Ferdiand  de  Saussure,  se  inscriu  firesc  intr-o  putemica 
tradi(ie. 

Cei  care  a creat  termenul  tehnic  de  semiotica  (engl.  semiotics),  forjind, 
prin  analogie  cu  SioAertiki)  sau  fteTOpuat,  un  poten{ial  substantiv 
grecesc  *CT£pEiOTiKr)  (<  crepetov  ‘semn’),  a fost,  se  §tie,  John 
L o c k e (1632-1704).  In  cap.  I al  C5r(ii  a Il-a  din  celebra  sa  lucrare 
Essay  concerning  human  understanding,  filosolul  englez  s-a  referit  pe 
larg  Ia  raportul  dintre  gindire  ;i  limbaj  $i,  pe  linia  nominalismului 
scolastic,  afirma  ca  ceea  ce  numim  universalii  lingvistice  sau  concepte  nu 
au  o realitate  obiectiva,  ci  sunt  crea(ia  intelectului  uman,  iar  semnificajia 
cuvintelor  este  absolut  arbitrara,  acestea  nefiind  altceva  decit  semne  ale 
conceptelor.  In  consecinta,  Locke  se  gindejte  la  utilitatea  unei  ?tiin(e  a 
semnelor  care  ar  trebui  numita  semiotica. 

Revenind  la  epoca  moderna,  ginditorul  american  Ch.S.  Peirce  pare  s3 
fi  fost  cel  dintii  care  a incercat  s3  faca  din  semiotica  o $tiinfa  autonoma, 
conceputa  ca  un  fel  de  meta-doctrina  pentru  tot  restul  ?tiin(elor  $i  al 
practicilor  umane  specifice.  Pentru  Peirce,  lumea  umana  este  o lume  a 
semnelor.  Aiaturi  de  acest  accent  pus  pe  semn  tn  defmirea  umanului, 
originalitatea  gtndirii  lui  Peirce  se  mai  reflecta  tn  definita  pe  care  o da 
semnului2 3  ?i  in  clasificarea  tipurilor  de  semne.  Un  grad  superior  de 
acceptant  a dobindit,  printre  speciali?ti,  tipologia  semnelor  propusa  de 
Peirce,  care  distinge  intre  semne  iconice  {icon),  semne 
indiciale  {index)  $i  s e m n e cu  caracter  simbolic 
{symbol)  . Un  icon  ar  fi  acel  semn  care  prezinta  o configuratie  calitativa 


2.  Vezi  Peirce,  Semni/icafie...,  p.  285:  „Un  semn  sau  represenlamen  este  un  prim 
care  tntre(ine  cu  un  secund,  numit  obiectui  s3u,  o rela(ie  triadicS  atit  de  autentica, 
tnctt  ea  poate  determina  un  ter{,  numit  inlerprelanlul  sau,  sa  intrefinS  cu  obiectui 
s3u  aceea$i  rela(ie  triadica  pe  care  o tntre(ine  el  Tnsuji  cu  acela?i  obiect”.  Cf.  §i 
ibidem,  p.  269:  „Un  semn  sau  represenlamen  este  ceva  care  tine  Iocul  a ceva  pentru 
cineva,  tn  anumite  privin|e  sau  in  virtutea  anumitor  tnsujiri.  EI  se  adreseaza  cuiva, 
creind  in  mintea  acestuia  un  semn  echivalent,  sau  poate  un  semn  mai  dezvoltat. 
Semnul  acesta  pe  care-1  creeaza  Tl  numesc  inlerprelanlul  primului  semn.  Semnul 
(ine  locul  a ceva,  anume  al  obiectului  sau.  El  (ine  Iocul  acestui  obiect  nu  tn  toate 
privin(ele,  ci  cu  referire  Ia  un  .fel  de  idee,  pe  care  am  numit-o  uneori  fundamenlui 
representamenului”. 

3.  Cf.  ibidem,  p.  277:  „Un  icon  este  un  semn  care  se  refera  la  obiectui  pe  care  il 
denota  doar  in  virtutea  insu$iriIor  proprii,  pe  care  le  poseda  fle  ca  un  asemenea 
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identica  cu  cea  a obiectului  pe  care  II  reprezinta,  ca  de  exemplu  imaginea 
fotograficS  sau  desenui  exact  al  unui  anumit  obiect.  In  sfera  limbajului 
uman,  caracterul  iconic  poate  fi  atribuit  onomatopeelor,  prin  care  se  imita 
de  catre  vocea  umana  sunete  sau  zgomote  din  natura.  Indicele  este  privit 
ca  un  semn  aflat  fn  relatie  de  contiguitate  sau  consecutivitate  cu  obiectul 
desemnat,  cum  este,  de  exemplu,  temperatura  crescuta  un  semn  al  gripei 
Ia  oameni,  sau  pozitia  giruetei  un  semn  al  directiei  vlntului.  In  limbajul 
uman  natural,  sunt  semne  indiciale  toate  elementele  deictice:  eu,  tu, 
acesta,  acela,  aici,  acum  etc.  In  fine,  simbolul  este  semnul  cu  cel  mai  Inalt 
grad  de  abstractizare,  deoarece  implica  o convenpe  interpretativa  Intre  cei 
care  T1  utilizeaza.  Simboluri  prin  excelenti  sunt  majoritatea  semnelor 
lingvistice. 

O alta  perspectiva  semiologicS  globaia  o regasim  la  Ferdinand  de 
Saussure,  pentru  care  lingvistica  este  prin  sine  Tnsa$i  o semiologie: 

Limba  este  un  sistem  de  semne  ce  cxprimS  idei  ?i,  prin  aceasta,  ea  este 
compatibiia  cu  scrisul,  cu  alfabetul  surdomutilor,  cu  riturile  simbolice,  cu 
formele  de  politefe,  cu  semnatele  militare  etc.  Numai  c3  ea  este  cel  mai 
important  dintre  aceste  sisteme.  Se  poate  deci  concepe  o f tiin(a  care  studiaza 
viafa  semnelor  In  viafa  sociata’,  ea  ar  forma  o parte  a psihologiei  sociale  $i, 
prin  urmare,  a psihologiei  generale;  o vom  numi  semiologie  (din  grec. 
semeion  ‘semn’).  Ea  ne-ar  invasa  Tn  ce  constau  semnele  $i  ce  legi  le  clrmuiesc 
(Saussure,  Curs,p.  41). 

Ca  o consecinJS  a acestei  mtelegeri  a semiologiei,  Saussure  considera 
ca  sarcina  principaia  a lingvistului  ar  fi  aceea  de  „a  defini  ceea  ce  face  din 
limba  un  sistem  special  Tn  ansamblul  faptelor  semiologice”. 

O a treia  perspectiva  globaia  $i  integratoare  asupra  locului  limbajului 
Tn  cadrul  unei  doctrine  semiologice  supra-ordonate  a fost  trasata,  pe 
fundamente  filosofice,  de  gTnditorul  german  de  orientare  neokantiana 
Ernst  Cassirer  (1874-1945),  a carui  opera  fundamentaia, 
intitulata  Philosophie  der  symbolischen  Formen,  a fost  conceputa  de  autor 
ca  o trilogie:  I - Die  Sprache  (1923),  II  - Das  mythische  Denken  (1925)  §i 
III  - Phdnomenologie  der  Erkenntnis  (1929).  Pentru  Cassirer,  functia 
fundamentaia  a limbajului  nu  este  atTt  cea  de  comunicare,  cTt  cea  de 
organizare,  de  conceptualizare  §i  de  articulare  a lumii,  prin  intermediul 


obiect  exista  sau  nu  tn  realitate.  (...)  Un  indice  este  un  semn  care  se  refera  la 
obiectul  pe  carc-1  denota  in  virtutea  faptului  ca  este  intr-adevar  marcat  de  acest 
obiect.  (...)  Un  simbol  este  un  semn  care  se  refera  la  obiectul  pe  care  il  denota  Tn 
virtutea  unei  legi,  de  obicei  o asociere  de  idei  generale,  care  determina 
interpretarea  simbolului  ca  referindu-se  la  acest  obiect”. 
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ratiunii  umane.  Omul  este,  in  virtutea  capaciStii  sale  de  a utiliza  limbaje 
diferite,  un  animal  symbolicum,  o vietuitoare  simbolica.  Limbajul  verbal 
nu  este  decit  unul  dintre  sistemele  simbolice  prin  care  omul  interpreteaza 
§i-§i  insu§e§te  realitatea,  aiaturi  de  mit,  arta,  religie  $i  istorie.  Pomind  de 
la  acest  principiu,  Cassirer  a Tncercat  sa  formuleze  unele  legi  specifice  ale 
sistemelor  simbolice,  cautind  sa  raspunda  la  intrebarea  cum  este  posibil 
fenomenul  de  simbolizare.  Raspunsul  pe  care  acest  savant  il  formuleaza 
ar  putea  fi  rezumat  astfel:  Prin  puterea  de  reprezentare  care  este  inerenfi 
con§tiintei  umane,  fiecare  fiinta  omeneasca  T§i  formuleaza  datele  exis- 
tentei  intr-una  din  formele  simbolice  cunoscute.  in  acest  sens,  limba  nu 
repeta  reprezentari  prestabilite  ale  realitatii  obiective,  ci  le  instituie  ca 
atare,  prin  chiar  functionarea  ei. 

O alta  directie  de  dezvoltare  a semioticii  moderne  i?i  are  originea  in 
domeniul  logicii.  Se  considera  ca  inceputurile  abordSrii  pe  principii 
semiologice  a logicii  tradijionale  se  afla  in  celebra  lucrare  Uber  Sinn  und 
Bedeutung  (1892)  a matematicianului  §i  logicianului  german  G o 1 1 1 o b 
Frege  (1848-1925).  Distincta  fondatoare  intre  desemnare 
(inteleasa  ca  relatie  a semnului  cu  un  obiect  exterior  lui,  sau  chiar  ca 
insu$i  acest  obiect)  §i  sens  (inteles  ca  un  continut  implicit  al  semnului) , 
a fost  ulterior  dezvoltata  de  logicieni  ilu§tri,  intre  care  sunt  de  men(ionat 
Bertrand  Russell  (1 872-1970),  prin  lucrarile  Principia 
mathematica  (1910-1913)  $i  The  History  of  Western  Philosophy  (1946)  ?i, 
mai  ales,  elevul  direct  al  lui  Frege,  Rudolf  Carnap  (1891-1970), 
autorul  lucrarilor  Logical  Construction  of  the  World  (1928)  ?i  Die 
logische  Syntax  der  Sprache  (1934).  Ace$ti  logicieni  au  depus  mari 
eforturi  teoretice  in  scopul  defmirii  unei  structuri  logice  elementare  a 
limbajului  natural,  pomind  de  la  premisa  cS  logica  fomala  clasica  poate  fi 
privita  ca  modelul  ideal  al  unei  semiologii  generale  care  sa  satisfaca 
exigentele  studiului  ?tiintific  ?i  sistematic  al  limbajului  uman. 

Un  ait  efort  notabil  de  delimitare  $i  sistematizare  a domeniului  unei 
doctrine  generale  a semnului  ii  apaitine  americanului  Charles 
William  Morris  (1901-1979),  autorul  cunoscutelor  lucrari 
Foundations  of  the  Theory  of  Signs  (1938)  $i  Signs,  Language  and 
Behavior  (1946),  in  care  a incercat  sa  concilieze  empirismul  logic  al 
§colii  Vieneze  cu  pragmatismul  behaviorist  american,  propunind 


4.  Pentru  a clarifica  distinc{ia  propusS,  Frege  exemplificS  prin  cuvintele  germane 
Morgenstern  $i  Abendsterir.  amTndoua  au  aceea;i  „desemnare”  ( Bedeutung ), 
fiindca  se  refera  la  planeta  Venus,  dar  prezinta  „sensuri”  (Sinn)  diferite:  „steaua  de 
dimineata”  §i,  respectiv,  „steaua  de  sear5”. 
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considerarea  procesului  de  semnificare  („semioza”)  ca  rezultanta  a 
interactiunii  a trei  factori:  „suportul  semnului”  (sign  vehicle), 
„designatum”  (ceea  ce  este  desemnat)  §i  „interpretantul”  (comportamentul 
specific  al  unui  organism  implicat  in  procesul  semiotic).  Potrivit  acestor 
trei  factori  centrali  ai  semiozei,  Morris  distinge  trei  domenii  distincte  ale 
semioticii:  sintaxa  (care  cerceteaza  relatiile  formale  dintre  semnele 
ca  atare),  s e m a n t i c a (preocupata  de  relatiile  dintre  semne  $i 
designata)  ?i  pragmatica  (al  carei  obiect  de  studiu  ar  trebui  sa-1 
constituie  relatiile  dintre  Semne  §i  interpretanti  i Ior)5 6. 

Mai  recent,  o prestigioasa  incercare  de  a elabora  principiile  unei  semi- 
otici  generale  ii  apar|ine  savantului  italian  Umberto  Eco,  prin 
lucrarea  Tratatto  di  semiotica  generale  (1975,  tradusa  in  limba  romana  in 
1982,  . sub  X\X\u\  Tratat  de  semiotica  generalaf.  Pentru  Umberto  Eco, 
semiotica  generala  va  trebui  sa  includa  in  definita  ei  o t e o r i e a 
codurilor  ?i  o teorie  a productiei  de  semne. 
In  ultimele  decenii  ale  secolului  XX,  abordarile  teoretice  ale  domeniului 
semioticii  au  cunoscut  o apreciabila  inflorire,  mai  ales  dupa  infiin(area,  in 
1969,  a Asocia(iei  Internationale  de  Studu  Semiotice,  care  editeaza,  ince- 
pind  din  acelaji  an,  revista  „Semiotica”.  Intre  numele  care  s-au  evidentiat 
in  domeniu  in  aceasta  perioada,  citam  citiva  cunoscuti  cercetatori,  ale 
caror  lucrari  au  fost  traduse  in  limba  romana:  R.  Barthes,  C.  Maltese, 
A.  J.  Greimas,  E.  Buyssens,  L.  Prieto,  I.  Lotman,  J.  Kristeva,  Tz.  Todorov, 
J.  Mukarovsky  §i,  dintre  romani,  S.  Marcus,  P.  Miclau  §i  Maria  Carpov. 


5.  De  remarcat  cS  aceasta  reprezentare  triadicS  a sarcinilor  semioticii  i?i  are  o prima 
determinare  la  Ch.S.  Peirce,  care  opereaza  ?i  interesanle  conexiuni  cu  tradi(ia 
europeana  mai  veclie:  „Ca  urmare  a faptului  ca  fiecare  rcpresentamen  se  afla  in 
rela(ie  cu  trei  lucruri  - fundamentul.  obiectul  $i  interpretantul  - 5tiin(a  semioticii 
are  trei  ramuri.  Prima  este  ceea  ce  Duns  Scotus  numere  grammatica  speculativa. 
O putem  numi  gramaticfi  pura.  Sarcina  ci  este  aceea  de  a stabili  ce  trebuie  sa  fie 
adevarat  despre  representamenul  folosit  de  catre  orice  inteligen(a  ^tiintifictl  pentru 
ca  el  sa  poata  intruchipa  o semniftcape.  A doua  este  logica  propriu-zisa.  Este 
§tiin(a  a ceea  ce  este  in  mod  cvasinecesar  adevarat  despre  representamenele  unei 
inteligente  stiintifice  pentru  ca  aceste  representamene  sa  poata  fi  valabile  cu  privire 
la  orice  obiect,  cu  alte  cuvinte,  pentru  ca  ele  sa  poata  fi  adevarate.  Sa  spunem  ca 
logica  propriu-zisa  este  stiin(a  formala  a conditiilor  adevarului  reprezentarilor.  A 
treia,  imitlnd  maniera  lui  Kant  de  a pastra  asocia(iile  vechi  de  cuvinte  atunci  cind 
cauta  denumiri  pentru  conceptele  noi,  o numesc  retorica  pura.  Sarcina  ei  este  de  a 
descoperi  legile  prin  care  in  orice  inteligenta  ^tiin(iiica  un  semn  da  na§tere  aituia  §i 
mai  ales  un  gind  produce  ait  gind”  (op.  cit.,  p.  270).  Am  identificat  sursele  antice 
ale  acestui  mod  de  a vedea  lucrurile  in  Munteanu,  Natura  semiotica... 

6.  Versiunea  ulterioara,  in  limba  engleza,  a acestei  lucrari  a fost  publicata  ?i  ea  recent 
intr-o  versiune  romaneasca  (ECO,  O teorie...). 
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8.2.  Semiotica  lingvistica 

Fie  ca  il  consideram  ca  pe  un  caz  particular  al  mecanismului  semiologic 
universal  fi  abstract,  ca  pe  unul  dintre  multiplele  limbaje  existente  sau 
posibile,  fie  ca  Tl  socotim  drept  modelul  primar  al  oricarui  tip  de  comu- 
nicare  inter-umana,  va  trebui  s3  acceptam  evidenta  c3  limbajul  uman 
natural  se  prezinta  ca  fiind  cel  mai  complex  dintre  sistemele  semiotice 
cunoscute.  Oricum,  fie  ca  ne  apropiem  de  limbaj  ca  de  o facultate  tipica  a 
spetei  umane,  aceea  de  a produce/Intelege  semne  verbale  dotate  cu  sens, 
sau  abordam  limbile  istorice  cunoscute  ca  realizSri  istorice  ale  acestei 
facultati  universale,  este  evident  <3  o abordare  ftiintifica  a problemelor 
comunicarii  verbale  nu  poate  fi  conceputa  in  afara  naturii  sale  semiotice. 
Acest  punct  de  vedere  reprezinta  un  datum  de  la_  sine  infeles  al  ftiintei 
moderne,  acceptat  prin  consens  de  catre  lingvifti.  intre  diferitele  abordari 
de  tip  semiologic  ale  limbajului  se  remarca  diferente  sensibile  nu  doar  In 
chestiuni  de  amanunt  fi  in  optiuni  terminologice,  ci  fi,  adesea,  !n  ches- 
tiuni  de  principiu  sau  de  accent  teoretic  In  configurarea  unui  model 
descriptiv  fi  funcjional,  pe  baze  semiologice,  al  limbajului  natural.  Efec- 
tulnd  reducerile  fi  simplificarile  necesare  discursului  didactico-ftiintific, 
putem  considera  ca  au  fost  formulate  patru  tipuri  principale  de  ipoteze 
teoretice  privitoare  la  natura  semiotica  a limbajului  uman,  fi  anume: 

8.2.1.  Ipoteza  structurala  saussuriana 

In  perspectiva  structuralista  clasica,  post-saussuriana,  o limba  ne  apare  ca 
un  sistem  de  valori  care  se  bazeaza  pe  opozitii,  In  cadrul  unor  structuri 
specifice,  Intre  semnele  lingvistice  care  alcatuiesc  repertoriul  respectivei 
limbi.  Semnul  lingvistic  este  definit  ca  un  dat  de  natura  psihica,  structurat 
bilateral  pe  coordonatele  unei  relatii  dintre  doua  laturi  distincte  fi 
inseparabile,  semnificantul  fi  semnificatul.  Semnul  lingvistic  include  In 
mod  inerent  o forma  de  natura  sonora  fi  un  continut  de  natura  psihica. 
Conform  conceptiei  saussuriene,  definirea  esentei  semiotice  a limbajului 
presupune  postularea  caracterului  structural-func{ional  al  limbii  ca  sistem 
de  semne.  Pentru  Saussure  fi  urmafii  s3i,  obiectivul  principal  al 
investigatiei  ftiintifice  II  constituie  descrierea  structurilor  lingvistice  fi  a 
mecanismului  intem  al  limbii. 
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8.2.2 . Ipoteza  glosematica 

Una  dintre  cele  mai  coerente  abordari  sistematice  ale  fenomenului 
langajier  a fost  dezvoltatS  in  cadrul  §coIii  lingvistice  de  la  Copenhaga,  al 
c3rei  reprezentant  proeminent  a fost  Louis  Hjelmslev.  Acest 
savant  §i-a  propus  realizarea,  in  perspectiva  semiotica,  a unei  teorii  a 
limbii  bazate  exclusiv  pe  principii  $i  criterii  structurale  interne  $i  inerente 
sistemului  lingvistic.  Limba  ii  apare  lui  Hjelmslev  ca  un  construet 
formal-logic  dedus  deopotriva  din  sistemul  de  semne  abstract,  dar  §i  din 
procesul  lingvistic  de  comunicare.  Defmit  pe  criterii  structural-fimctio- 
nale,  semnul  lingvistic  este  rezultatul  relatiei  intre  doua  „fimctive”: 
f o r m a continutului  § i forma  expresiei.  Elementele 
de  structura  interna  nu  prezinta  o corespondenja  clara  intre  nivelul 
expresiei  §i  nivelul  conjinutului  ?i  sunt  calificate  de  Hjelmslev  drept 
elemente  necunoscute,  ca  „figuri  ale  planului  continutului”  ?i  „figuri  ale 
planului  expresiei”.  In  aceasta  perspectiva,  elementele  lingvistice  au  un 
caracter  .semiotic  doar  ca  urmare  a scopului  lor  comunicativ,  dar  nu  §i 
conform  esenjei  lor.  Ca  elemente  ale  limbii,  semnele  se  afla  in  relatie  de 
desemnare  cu  obiectele  5 i cu  fenomenele  lumii  obiective. 

8.2.3  '.Ipoteza  logicista 

Prezentindu-se  mai  mult  ca  un  ansamblu  de  principii  decit  ca  0 descriere 
faptica  a structurlor  limbii,  aceasta  directie  se  fundamenteaza  pe  contri- 
bufiile  teoretice  ale  unor  logicieni  precum  G.  Frege,  B.  Russell 
sau  R . C a r n a p . Pentru  logicieni,  limba  este  un  sistem  de  mijloace 
de  expresie  care  se  afla  intr-o  corespondenta  univoca  cu  serii  de  concepte 
$i  clase  logice.  Semnul  lingvistic  este  redus  de  logicieni  la  forma  sa,  adica 
la  elementul  substanjial,  proiectat  pe  un  unie  nivei  al  comunicarii,  cel 
enunjiativ-asertiv.  Modelele  clasice  ale  acestui  fel  de  a concepe  limbajul 
sunt  teoriile  logicii  formale  $i  metalimbajele  diferitelor  discipline 
jtiintifice.  Un  caz  particular  al  modelului  logic  al  limbajului  este 
gramatica  generativ-transformationaia  a lui  N.  Chomsky. 

8.2.4.  Ipoteza  behaviorista 

Este  vorba  despre  o directie  de  cercetare  practicata,  pe  urmele  lui 
Ch.S.  Peirce.de  specialijti  americani,  intre  care  sunt  de  men- 
tionat  semioticianul  Ch.  Morris  §i  lingvistul  L.  Bloomfield. 
Limbajul  este  privit  de  adepjii  behaviorismului  ca  o funcjie  a compor- 
tamentului  uman.  Ca  determinare  ultima  a esentei  limbii  este  propusa 
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a?adar  fiinctia  pragmatica  a limbajului,  limba  fiind  considerata  exclusiv 
din  perspectiva  actelor  de  vorbire  concrete.  Semnul  lingvistic  este  privit 
ca  un  representamen,  adica  un  obiect  fizic  actionind  ca  un  stimul  ?i 
reclamind  o reacpe  de  raspuns  din  partea  interlocutorului.  Cunoa^terea  ?i 
existenta  umana  sunt  reprezentate  Tn  termenii  unui  proces  semiotic  ai 
c3rui  constituenti  sunt  semnul,  interpretandi  §i  interpretatorul.  CTt  prive§te 
semnificatia  unui  semn  lingvisdc,  aceasta  este  definita  drept  un 
„comportament  Tndreptat  spre  un  scop”  („goaI  seeking  behavior”)  $i  este 
redusa  la  relatia  Tntre  vorbitor  ?i  ascultator. 

8.2.5.  Ipoteza  wittgensteiniana 

GTndirea  Iui  Ludwig  Wittgenstein  (1889-1951)  a afectat 
profund  reflectia  modema  asupra  chestiunilor  fundamentale,  privitoare  la 
esenta  limbajului  uman.  in  special  continutul  celebrului  Tractatus 
logico-philosophicus  (1921)  a declan?at  o dezbatere  Tnca  actuala  printre 
filosofi  $i  teoreticienii  limbajului.  Expuse  intr-o  forma  extrem  de 
condensata,  aforistica  §i  adesea  paradoxala,  tezele  wittgensteiniene  incita 
Tn  continuare  la  reflecjii  §i  mcercari  de  interpretare.  Punctui  de  plecare  al 
demersului  wittgensteinian  pare  s8  fi  fost  incercarea  de  a rezolva 
problemele  ?i  aporiile  filosofiei  pomind  de  la  analiza  limbajului  uman.  in 
prelungirea  logicii  modale  clasice,  Wittgenstein  postuleaza  paralelismul 
dintre  structura  lumii  ?i  structura  limbajului  : 

Limbaj  Lume 

I I 

Propozitii  fapte 

| I 

Propozitii  elementare  *-*  stari  de  lucruri 

I I 

Nume  <->  obiecte 

Pentru  ilustrarea  acestei  teze  initiale  a filosofului,  sa  citam  in  extenso 
primele  propozijii  din  Tractatus,  dezvoltate  Tn  cadrul  tezelor  1 §i  2 (trad. 
rom.  Mircea  Dumitru  ?i  Mircea  Flonta): 

1 . Lumea  este  tot  ceea  ce  se  Tntimpla. 

Lumea  este  totalitatea  faptelor,  nu  a lucriirilor. 


7.  Cf.  GRAVLING,  Wittgenstein , p.  59. 
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1.11.  Lumea  este  determinata  prin  fapte  ?i  prin  aceea  ea  acestea  sint  toate 
faptele. 

1.12.  C3ci  totalitatea  faptelor  determina  ce  se  intimpia  ?i,  de  asemenea,  tot 
ceea  ce  nu  se  intimpia. 

1 . 13.  Faptele  in  spatiul  logic  sint  lumea. 

1 .2.  Lumea  se  descompune  in  fapte. 

Tezele  3 („Imaginea  logica  a faptelor  este  gindul”)  §i  4 („Gindul  este 
propozitia  eu  sens”)  fundamenteazS  ideea  ca  existenta  ea  atare,  reflectia  ei 
logica  $i  formularea  prin  limbaj  a acesteia  alcatuiesc  un  Tntreg  indi- 
sociabil.  In  cuprinsul  tezelor  5 §i  6 se  vorbe$te  despre  „functia  de  adevSr  a 
propozitiilor  elementare”,  aratindu-se  ca  adevarul  ftecarei  propozitii  este 
independent  de  al  celorlalte  Tntrucit,  fiind  alcatuite  din  nume  care  desem- 
neaza  obiecte,  propozitiile  nu  contin  nici  o „constanta  logica”.  Se  deduce 
astfel  axioma  socotita  de  multi  interpreti  drept  cheia  gTndirii  wittgensteiniene: 
„Limitele  limbajului  meu  semnifica  limitele  lumii  mele’’  (5.6).  Tot  ceea  ce 
poate  fi  rostit  ar  trebui,  de  aceea,  sa  realizeze  acele  structuri  logice  care 
sunt  comune  limbajului  ?i  realitatii.  Or,  prin  caracterul  lor  de  ecuatii, 
enunturile  matematicii  sunt  singurele  care  indica  echivalenta  reala  a unor 
propozitii.  In  rest,  afirma  Wittgenstein,  despre  lume  ca  tntreg,  despre  sen- 
surile  existentei,  ale  viefii  ?i  ale  mortii,  despre  valori  §i  despre  Dumnezeu 
tnsuji  nu  putem  rosti  nimie  cu  ajutorul  limbajului.  A?a  tnctt,  ultimul  enunt 
din  Tractatus  (teza  nr.  7)  reprezinta  consecinta  fireasca  a demonstratiilor 
anterioare:  „Despre  ceea  ce  nu  se  poate  vorbi  trebuie  sa  se  taca”. 

8.2.6.  Ipoteza  functionalista 

In  tncercarea  de  a remedia  unele  deficiente  ale  structuralismului  descriptiv 
practicat  de  multi  dintre  lingvijtii  care  se  revendicau  de  la  mojtenirea 
saussuriana,  Tn  a doua  jumatate  a secolului  XX,  o seam3  de  tnvatati,  Tntre 
care  R.  Jakobson,  A.  Martinet  §i  E.  Coseriu,  au  depla- 
sat  accentui  teoretic  pe  conceptui  de  functie  Iingvistica.  Recupertnd  elemen- 
tele  viabile  ale  lingvisticii  traditionale,  pre-saussuriene,  ca  ?i  unele  sugestii 
din  domenii  conexe  cercetarii  lingvistice  propriu-zise  (K.  Btihler,  „idea- 
lismul  lingvistic”  german  ?i  cel  italian),  functionali?tii  arata  c3  descrierea 
structurilor  limbii  trebuie  facuta  tntr-o  perspectiva  deopotriva  dinamica  ?i 
explicativa,  tn  sensui  evidentierii  functiilor  unitatilor  §i  structurilor  tn 
cadrul  mecanismului  de  functionare  a sistemului.  A.  Martinet  tn  domeniul 
structurilor  fonematice  $i  E.  Coseriu  tn  cel  al  structurilor  semantice  au 
facut  un  important  pas  tnainte  in  directia  tntelegerii  adeevate  a dinamicii 
istorice  a schimbarilor  lingvistice,  deplasand  accentui  de  la  explicatia 
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traditionali  de  tip  cauzalist  citre  una  de  tip  finalist:  tot  ceea  ce  se  petrece 
In  limbi  se  petrece  m vederea  unui  scop  determinat  de  necesitiple 
comunicirii  verbale8.  Cu  nuante  $i  argumente  diferite,  atit  Martinet,  cit  §i 
Coseriu  amendeazi  opozifia  stabiliti  de  Saussure  intre  ceea  ce  este  static 
?i  Ceea  ce  este  dinamic  in  limbi,  intre  „sistem”  $i  , .evolute”,  aritind  ci 
schimbirile  lingvistice  au  in  mod  necesar  un  caracter  sistematic,  in 
misura  in  care,  determinate  de  un  scop  implicit  comunicirii  verbale,  nu 
afecteazi  nici  un  moment  functionalitatea  sistemului,  chiar  daci,  in  timp, 
pot  conduce  la  modificiri  structurale  importante.  Caracter  aparent 
antinomic,  subi  ini  azi  Coseriu,  au  doar  abordarea  descriptiva,  respectiv 
diacronici  a faptelor  de  limbi,  a?adar  pozi{iile  metodologice  ale 
cercetitorilor  §i  nu  faptele  de  limbi  ca  atare.  In  consecin#,  intrucit 
principiul  adecvirii  cercetirii  la  specificitatea  obiectului  de  studiu  impune 
adoptarea  celor  mai  potrivite  pozitii,  metode  ?i  instrumente  de  lucru, 
descrierea  sincronici  a faptelor  de  limbi  §i  urmirirea  in  timp  a evolufiei 
trebuiesc  practicate  in  mod  complementar. 


8.  Pentru  detalii  suplimentare  privind  ideile  profesate  de  R.  Jakobson,  A.  Martinet  $i 
de  al(i  reprezentan(i  ai  functionalismului,  v.  FRANCU,  Curente...,  p.  51  ?i  unm. 


Capitolul  EX 

Dimensiunile  fundamentale 
ale  procesului  de  comunicare  lingvistica 


Limbajul  este  cel  mai  complex  dintre  sistemele  semiotice  cunoscute. 
Importanta  sa  pentru  defmirea  $i  intelegerea  umanului  este  decisiva. 
Facultatea  sa  de  a produce  §i  intelege  semne  specifice  dotate  cu 
semnificatie  Ii  confera  omului  un  statut  privilegiat  tn  lumea  cunoscuta,  ca 
principaia  fiinja  reflexiva  §i  proiectiva.  Productnd  ?i  interpretind  semne, 
omul  organizeaza  $i  t§i  asuma  continuu  realitatea,  impuntndu-i  propriile 
principii  §i  actionind  asupra  ei  In  virtutea  unor  scopuri  care  Ii  sunt  proprii. 
Procesul  devenirii  fiihtei  umane  reprezinta  In  esen^a  acfiunea  sa  asupra 
lumii  ?i  asupra  propriei  esen^e,  prin  intermediul  limbajului.  Putem  spune 
ca  omul  fiinteaza  In  m3sura  in  care  comunica  ?i  ,‘,se  comunica”.  Procesul 
de  comunicare  lingvistica  este  posibil  doar  In  cadru  comunitar  sau,  cu  alte 
cuvinte,  limbajul  natural  nu  poate  functiona  decit  in  cadru  social.  Vom 
spune  deci  ca  limbajul  uman,  ca' proces  de  comunicare,  implica  trei 
dimensiuni  fimdamentale  §i  definitorii:  o dimensiune  ontologica,  o 
dimensiune  gnoseologica  §i  o dimensiune  sociaia. 

9.1.  Dimensiunea  ontologica 

Dimensiunea  ontologica  a limbajului  este  definita  de  raportul  dintre  om 
ca  specie  $i  ca  individ  cu  realitatea,  raport  mediat  prin  limbaj.  In  aceasta 
perspectiva,  limbajul  ne  apare  ca  un  spatiu  Virtual  de  reflectare  a realitatii 
in  ?i  prin  con?tiinta  umana.  Mediind  Intre  om  ?i  cosmos,  limbajul  joaca  un 
rol  denominativ,  caci  fiecare  semn  din  repertoriul  unei  limbi  este 
corespondentul  conventional  al  unui  segment  din  realitate.  Activitatea  de 
„denumire”  a obiectelor  lumii  — pe  care  filosofii  greci  o numeau  prin  ter- 
menii  nomothesia  ‘instituirea  de  legi’  sau  onomatourgia  ‘taurirea  de 
nume’  - presupune  o operatie  de  segmentare  a continuumului  inform  al 
realitajii  care  se  prezinta  con§tiintei,  urmat  de  clasificarea  ?i  ordonarea 


198 


INTRODUCERE  IN  LINGVISTICA 


datelor  obtinute  prin  semnele  lingvistice  in  ansambluri  structurale  pe  care 
le  numim  limbi.  Procesul  „onomaturgic”  consta  a$adar  in  echivalarea, 
mediata  prin  gindire,  a unui  fragment  al  realitajii  printr-un  semn  lin- 
gvistic.  Faptul  ca  realitatea  ne  apare  structurata  ierarhic,  pe  niveluri  de 
importantS  in  ordinea  umanului,  determina  $i  explica  §i  structurarea 
ierarhica  a repertoriului  de  semne  lingvistice  ale  unei  limbi.  Aceasfi 
caracteristica  a raportului  dintre  realitate  §i  limbaj  a fost  observata  cu 
acuitate  inca  din  zorii  gindirii  europene,  atunci  cind,  remarcind  mai  intii 
caracterul  articulat  al  vorbirii  umane,  filosofii  greci  distingeau  intre 
dvo/ja  $i  fifffja  ( nomen  §i  verbum),  adica  intre  ceea  ce  am  putea  denumi 
semne  denominative  §i  semne  predicative. 

Aristotel  a formulat  cu  limpezime  ideea  ca  limba  nu  este  un  simplu 
repertoriu  de  nume,  ci  un  act  de  predicatie,  adica  de  aplicare  a gindirii 
discursive  asupra  fiin{ei.  Distingind  intre  cuvinte  categore- 
matice  §i  cuvinte  sincategorematice,  Stagiritul 
stabilea  o distincte  importanta  din  punct  de  vedere  teoretic  §i  metodo- 
logic  intre  ceea  ce  am  putea  denumi  astazi  semne  cu  caracter  substanjial 
(nume,  verb)  §i  semne  pur  operationale  (prepozitie,  conjuncjie).  Exista 
deci  semne  care  reflecta  substante,  calitati  sau  actiuni  ( om , alb,  a merge), 
dar  $i  semne  care  exprima  sau  stabilesc  relatii  (cu,  din,  fi,  daca). 

Inca  una  din  multiplele  Jmplicatii  ale  dimensiunii  ontologice  a 
limbajului  omenesc  a fost  recunoscuta  §i  formulata  de  Sf.  Augustin  atunci 
cind,  in  dialogul  de  tinere(e  De  Magistro',  vorbejte  despre  un  „invatator 
launtric”  ( magister  interior)  ca  despre  o instanta  iiierenta  fiintei  umane, 
cea  care  da  confinutui  ji  semnificatiile  ultime  ale  intrebuintarii  cuvintelor. 
Transpunind  in  termeni  actuali  aceasta  afirina(ie  a Sf.  Augustin,  am  putea 
spune  ca  exista  semne  lingvisfites>reale-§i  semne  lingvistice  virtuale,  $i  ca 
memoria  umana  inmagazineaza  o mare  cantitate  de-  informatii  intr-o 
forma  virtuala,  actualizindu-le  succesiv  potrivit  cerintelor  comunicarii. 

in  aceasta  sfera  problematica  a raporturilor  dintre  limbaj  ?i  realitate 
putem  include  $i  vechea  problema  a relatiilor  de  congruenta  intre  semnele 
lingvistice  §i  obiectele  desemnate:  Exista  un  raport  -necesar  intre  forma 
sonora  a cuvintelor  §i  caracteristicile  senzoriale  ale  obiectelor  desemnate, 
sau  acest  raport  este  intimpiator?  Altfel  spus,  este  semnul  lingvistic 
motivat  sau  arbitrar?  Urmindu-1  pe  Saussure,  lingvi?tii  moderni  au 
adoptat  premisa  ca  semnul  lingvistic  este  arbitrar. 


DIMENSIUN1LE  FUNDAMENTALE  ALE  PROCESULUI... 
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9.2.  Dimensiuriea  gnoscologica 

Dimensiunea  gnoseologica  a Iimbajului  uman  circumscrie  problema 
raportului  dintre  limba  §i  gindire  in  realizarea  procesului  de  cunoa$tere. 
Diri  punct  de  vedere  ontologic,  limba  ?i  gindirea  au  aceea?i  eserita, 
reprezentTnd  fatete  ale  unui  unie  proces,  caci  gindirea  nu  este  altceva  decit 
producere  $i  interpretare  de  semne,  la  fel  cum  Iimbajul  constituie  mediul 
de  manifestare  a conceptelor  5 i a celorlalte  operatii  ale  ratiunii  umane  in 
procesul  cunoajterii.  Cafacterul  inerent  al  raportului  dintre  gindire  ?i 
limba  a fost  5 i el  avut  in  vedere  de  Wilhelm  von  Humboldt  atunci  cind 
defmea  Iimbajul  ca  o activitate  creatoare  continua  a spiritului  uman  ?i  nu 
ca  uri  'produs  al  acestei  activitati1.  Procesul  de  conceptualizare  este 
expresia  medierii  prin  limbaj  a planului  ontologic.  F3ra  s3  'existis  0 
identitate  absoluta  intre  categoriile  logice  de  concept,  judecata  sau 
rationament  ?i  categoriile  lingvistice  de  semnificatie,  propozitie  sau  fraza, 
un'  paraielism  este  totu§i  evident.  Operatiile  logice  ale  gindirii  riu  pot  fi 
realizate  in  afara  formularii  ibr  intr-o  limba. 


9.3.  Dimensiunea  soiciala 

Dimensiunea  sociaia  a Iimbajului  uman  defmejte  inca  una  din  compo- 
nentele  esentiale  ale  comunicarii  lingvistice.  Prin  defmitie  ( communicatio 
< communis  ‘conum’),  comunicarea  interumana  reclama  cel  putin  doi 

1.  W.  von  Humboldt,  Uber  die  Verschiedenheit...,  p.  41  a editiei  originale:  „Die 
Sprache,  in  ihrem  wirklichen  Wesen  aufgefaBt,  ist  etwas  bestandig  und  in  jedem 
Augenblicke  Voriibergehendes.  Selbst  ihre  Erhaltung  durch  die  Schrifl  ist  immer 
nur  eine  unvollstandige,  mumienartige  Aufbewahrung,  die  es  doch  erst  wieder 
bedarf,  daB  man  dabei  den  lebendigen  Vortrag  zu  vcrsinnlichen  sucht.  Sie  selbst  ist 
kein  Werk  ( Ergon ),  sondem  eine  Tatigkeit  ( Energeia ).  Ihre  wahre  Definition  kann 
daher  nur  eine  genetische  sein.  Sie  ist  niimlich  die  sich  ewig  wiederholende  Arbeit 
des  Geistes,  den  articulierten  Laut  zum  Ausdruck  des  Gedanken  fahig  zu  machen”.  - 
„Limba,  conceputa  in  esen(a  sa  reala,  este  ceva  fSrA  intrerupere  §i  in  orice  clipS 
schimbator.  Chiar  ?i  conscrvarea  ei  cu  ajutorul  scrierii  este  intotdeauna  doar  o 
conservare  incompleta  §i  mumificata,  care  reclama  intotdeauna,  la  rindul  sau,  ca  sa 
facem  din  nou  sensibila  expresia  vie.  Limba  insani  nu  este  un  produs  (Ergon),  ci  o 
activitate  (Energeia).  De  aceea,  adevarata  sa  definire  nu  poate  fi  decit  genetica. 
Limba  este  a$adar  efortul  mereu  reiterat  al  spiritului  de  a face  sunetul  articulat 
capabil  sa  exprime  gindirea.” 
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indivizi,  adica  un  cadru  social.  Semioza,  adica  producerea  de  semne,  este 
ea  tns&$i  reclamata  de  co-prezenfa  c e 1 u i 1 a 1 1 , cari  nimeni  nu  produce 
semne  pentru  ei  insuji!  Faptul  c2  limbajul  a aparut  $i  functioneaza  in 
societate  ca  expresie  a nevoii  de  comunicare  intre  oameni  are  consecinte 
decisive  asupra  limbilor  ca  atare.  6 limba  constituita  istoric  dobinde?te,  in 
conditiile  specifice  ale  unei  comunitati  umane  date,  un  caracter  national. 
Modul  In  care  fiecare  limba  structureaza  realitatea  se  reflecta  in  men- 
talitatea  ?i  in  felul  de  a privi  lumea  care  sunt  specifice  unei  comunitati 
nationale.  Daca  limbajul  ca  facultate  umana  definitorie  are  un  caracter 
universal,  concretizarea  sa  in  limbi  atestate  istoric  se  petrece  doar  intr-un 
context  social  delimitat  de  condit»  istorice.  Schimbarile  lingvistice  sunt  §i 
ele  determinate  de  condici  sociale,  tinind  de  nevoia  permanenta  de  adap- 
tare a capacitatilor  expresive  la  nevoi  de  comunicare  mereu  noi.  Factorul 
social  actioneaza  nu  doar  in  timp,  provocind  in  interiorul  unei  limbi 
schimbari  lingvistice  care,  prin  acumulare,  pot  conduce  la  aparitia  unei 
alte  limbi,  ci  $i  in  mod  sincronic,  conducind  la  diferentieri  ?i  ipostazieri 
functionale  diferite  in  interiorul  unuia  $i  aceluiaji  stadiu  istoric  al  unei 
limbi.  Pentru  a intrebuinta  terminologia  propusa  de  E Coseriu,  la  impac- 
tul  factorului  social  cu  o limba  distingem  astfel  diferentieri 
d i a t o p i c e (intre  modul  de  intrebuintare  a limbii  comune  in  spatii 
geografice  diferite:  dialecte,  graiuri  sau  subdialecte),  diferentieri 
d i a s t r a t i c e (intre  modul  diferit  de  intrebuintare  a limbii  comune 
de  catre  membrii  unor  paturi  sociale  diferite:  limba  literara,  limba 
colocviaia  etc.)  $i  diferentieri  diafazice  (intre  modali- 
tatile  diferite  de  structurare  a enunturilor:  limbajul  poetic,  vorbirea  aulic- 
-academica  etc.).  In  termeni  saussurieni,  constatam,  de  asemenea,  o 
diferenja  conceptuala  intre  nivelul  de  maxima  socialitate  al  limbii  (nivelul 
langue ) $i  nivelul  intrebuintarii  individuale  a respectivei  limbi  (nivelul 
parole). 


Capito  lui  X 

Semnul  lingvistic.  Definitie  §i  scurt  istoric 


Dupa  cum  mentionam  mai  sus  (§  8),  conceptui  de  semn  a fost  in  mod 
constant  Tntrebuintat  In  descrierea  ?i  intelegerea  fenomenelor  legate  de 
limbajul  uman  tnca  de  cStre  gmditorii  presocratici.  In  consecinta,  §i  §tiinta 
semnelor  este  o jtiinta  destul  de  veche.  Cea  mai  rasptndita  ?i,  in  ordine 
istorica,  prima  percepere  a conceptului  de  semn  este  cea  ,,substitutiona- 
lista”,  cuprinsa  in  expresia  aliquid  pro  aliquo : semnul  este  ceva  care„sta” 
tn  loc  de  altceva,  adica  un  obiect  material  care  substituie  tn  mod  simbolic 
altceva.  La  majoritatea  gtnditorilor  din  Antichitatea  greco-romana  care 
s-au  exprimat  cu  privire  la  problemele  limbajului  tnttlnim,  sub  o forma 
sau  alta,  formularea  acestei  conceptii.  Pentru  Aristotel,  de  exemplu, 
cuvintele sunt  simboluri  ale  reprezentarilor  mentale1. 
Inca  §i  mai  clar  au  formulat  aceasta  idee  gtnditorii  stoici,  a c3ror  conceptie 
a fost  rezumata  tn  mod  creator  de  Sf.  Augustin  (v.  supra,  § 5.4.2).  Acest 
nucleu  conceptual  „semiologic”  al  tradifiei  occidentale  se  va  men^ine  §i  se 
va  situa  chiar  in  centrul  modelului  limbajului,  a?a  cum  se  contureaza  el  in 
scrierile  unor  ginditori  scolastici  precum  Petrus  .Abaelardus 
(1079-1142),  Petrus  Hispanus  (1219-1277),  T h o m a s din 
Erfurt  (cca  1300),  T hornas  de  Aquino  (1225-1274), 
William  Occam  (1285-1349),  pentru  a nu-i  mentiona  decit  pe  cei 
mai  cunoscu(i.  Dintre  definitiile  de  acest  tip  ale  limbajului,  care  abunda  tn 
scrierile  scolasticilor,  o citam  pe  urmatoarea: 


1.  lata,  in  extenso,  acest  important  pasaj  din  opusculul  Despre  interpretare  (Jlepi 
rffg  ipprjvctag  - De  Interpretatione,  1 6a):  'Fort  piv  ouv  ra  iv  t\ 7 /ptovtf  twv  iv 
rff  tpoxp  naOripdTCiv  ovpfioXcr  taxi  m ypaj>oprva  mv  iv  r(f  tpmvrj  [...]  tov 
pivrot  raura  atjpcTa  rrpiupojq,  ra  aura  naat  naOrjpaTa  rrjg  tpuxrfg-  Kai  uiv 
Taura  dpotaipara,  npdypara  tfStj  ra  aura.  - „Exista  a$adar  sunete  articulate 
prin  voce  care  sunt  simboluri  ale  reprezentarilor  trezite  in  suflet,  iar  cele  scrise  sunt 
semne  ale  celor  rostite;  $i  dupa  cum  nu  to(i  (oamenii)  poseda  aceea$i  scriere,  tot 
a?a  ?i  sunetele  nu  sunt  aceiea;i  la  toti  oamenii.  Reprezentarile  suflete§ti  sunt  Tnsa 
acelea?i  la  to{i  oamenii,  la  fel  cum  sunt.?i  lucrurile  pentru  care  reprezentarile 
suflete$ti  sunt  ni?te  cdpii  asemanatoare.” 
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Dicitur  signum  aliquid  significare  quando  supponit  vel  natum  est  supponere 

pro  illo  . 

Dup5  epoca  Rena§terii,  filosofi  proemmenti  precum  R.  Descartes, 
J.  Locke,  G.W.  Leibniz,  I.  Kant,  G.W.F.  Hegel 
au  inclus  conceptui  de  „semn”  in  inventarul  notional  cu  care  ?i-au 
elaborat  sistemul  filosofic  in  domenii  diverse,  de  la  logica  ?i  episte- 
mologie  la  teoria  cunoajterii  ?i  metafizica.  Autonomizarea  studiului 
semnelor  ca  atare  se  petrece  catre  sfirjitul  secolului  al  XlX-lea,  prin 
cercetarile  lui  C h a r 1 e s Sanders  P e i r c e (1839-1914)  $i  ale 
luiFerdinand  de  Saussure,  savanti  care  vor  privi  semnele 
lingvistice  ca  valori  in  sine,  definindu-le  caracteristicile,  tipologia  $i 
func{iile,  contribuind  astfel  la  na$terea  semiologiei  moderne. 

O definitie  flexibiia  ?i  cuprinzatoare  a semnului  Iingvistic  ar  fi 
urmatoarea:  Prin  semn  Iingvistic  in{e!egem  instrumentul  Central  al  actului 
comunic3rii  verbale.  §i  deopotriva  un  fenomen  de  natura  sociaia,  definind 
valoarea  deelement  al  unui  cod  specific,  structurat 
in  cadrul  unui  s i s t e m $i  prezentindu-se  ca  o unitate  func- 
ti o n a I 3 intre  o forma  de  natura  sonora  $i  un  c o n t i n u t de 
natura  conceptuala.  Functia  primara  a semnului  Iingvistic  este  cea 
comunicativa,  dar  aceasta  functie  se  definejte  in  mod  relational,  a$a  incit 
orice  semn  este  instituit  ca  o relatie  intre  cei  care  il  utilizeaza  ?i  fragmente 
definibile  ale  realitatii  extra-lingvistice  $i  extra-semiotice.  Semnul 
Iingvistic  ne  apare  ca  un  fenomen  extrem  de  complex,  care  implica 
dimensiunile  fundamentale  ale  umanului,  de  la  structurile  neuro- 
fiziologice  ?i  pina  la  nivelul  superior  al  faptelor  de  con§tiinta.  In  calitatea 
sa  de  structura  binara  elementara  (forma/confinut,  „semnificant”/ 
„serrinificat”),  orice  semn  Iingvistic  se  incadreaza  intr-un  ansamblia 
structurat  pe  care  ii  numim  s i s t e m Iingvistic.  Iri  cadrul  uniii 
sistem  Iingvistic  particular,  fiecare  semn  este  cuprins  intr-un  lant  de 
ierarhii  organizate  dup3  principii  intrinsece.  U n i t a t i 1 e lingvis- 
tice (foneme,  morfeme,  semanteme,  lexeme,  sintagme,  enunturi  etc.) 
prezinta  grade  diferite  de  complexitate,  dar  au  in  coriiun  faptul  ca  nu  pot 
fi  intelese  decit  in  perspectiva  functionaia  ?i  relationaia,  adica  prin 


2.  „Spunem  c5  semnul  semnificS  ceva  cind  el  Tnlocuie$te  sau  este  produs  spre  a 
tnlocui  ceva”  (Occam , Summa  logica,  I,  33).  in  Wilhelm  von  Ockham,  Texte  zur 
Theorie  der  Erkenntnis  und  der  Wissenschaft  (latcinisch/deutsch),  Herausgegeben 
(...)  von  Ruedi  Imbach,  Reclam,  Stuttgart,  1984,  p.  76. 
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fiinctiile  pe  care  le  realizeazS  fiecare  Tn  cadrul  comunicarii  verbale 
(tn  calitate  de  semnale)  §i  prin  relatiile  pe  care  le  contracteaza  Tn  cadrul 
unei  structuri  comunicative  (m  calitate  de  simboluri).  Chiar  $i  cele  mai 
simple  enunfuri,  precum  Da!  sau  Eu  citesc,  prezinta,  la  o analizS  atenta,  o 
remarcabiia  complexitate  structuraia  §i  relationala. 

In  cele  ce  urmeaza  vom  Tncerca  sa  surprindem  ctte  ceva  din  com- 
plexitatea  semnelor  lingvistice,  prezentfnd  principalele  lor  caracteristici, 
a?a  cum  ne  sunt  ele  date  in  traditia  teoriei  lingvistice  a ultimului  secol: 
caracterul  binar  al  structurii  interne  a semnului  lingvistic,  caracterul 
informational,  caracterul  liniar  al  semnificantului,  arbitrarietatea  semnului 
lingvistic  ?i  caracterul  sau  relational. 

10.1.  Caracterul  binar  al  structurii  interne 
a semnului  lingvistic.  Semnificant  ?i  semnificat 

Dac5  vom  considera  ca  fiecare  cuvTnt  este  un  semn  lingvistic,  in  vorbirea 
obijnuita,  inclusiv  tn  activitatea  $colar&,  spunem  ca  respectivul  cuvtnt 
semnificS  sau  desemneaza  ceva  - de  exemplu,  cuvintul  masa,  Tn  limba 
romana  desemneaza  un  obiect  de  mobilier  larg  rasptndit,  confectionat  de 
regula  din  lemn,  servind  unor  diverse  activitati  umane  etc.  In  mod  empiric 
$i  intuitiv,  observam  c3  orice  cuvtnt  al  limbii  pe  care  o vorbim  prezinta  o 
forma  (pe  care  o identificam  cu  numele  lucrului,  adica  cu  ansamblul 
de  sunete  pe  care  !1  emitem  ctnd  rostim  cuvtntul  respectiv  sau  pe  care  T1 
percepem  ctnd  acesta  este  rostit  de  altcineva)  $i  un  continut  (pe 
care  tl  identificam  de  regula  cu  obiectul  la  care  se  refera  cuvtntul 
respectiv  sau  cu  imaginea  pe  care  o evoca  tn  mintea  noastra  respectivul 
complex  sonor),  in  realitate,  dupa  cum  vom  vedea,  lucrurile  sunt  mai 
complicate,  c3ci  simpla  constatare  ca  un  element  verbal  are  o forma  §i  un 
continut  nu  ne  spune  prea  mult  despre  modul  cum  functioneaza  acesta. 
Pomind  de  la  aceasta  constatare  de  bun-simt,  Ferdinand  de  Saussure, 
Curs...,  p.  86,  tncepe  prin  a arata  ca  semnul  lingvistic  „nu  une?te  un  lucru 
?i  un  nume,  ci  un  concept  $i  o imagine  acustica”.  Dupa  cum  se  poate 
constata,  savantul  genevez  concepe  semnul  lingvistic  ca  pe  o entitate 
psihica  alcatuita  din  doua  laturi  „intim  legate”  §i  reclamindu-se  reciproc 
tn  mod  necesar.  La  pagina  urmatoare  al  Cursului,  Saussure  propune 
urmatoarea  reprezentare  grafica  a structurii  binare  a semnului  lingvistic: 
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Ca  sS  T$i  exemplifice  ideea,  Saussure  propune  cuvintul  latinesc  arbor 
‘arbore’,  refacind  schema  de  mai  sus  dupa  cum  urmeaza: 


Cuvintul  latinesc  arbor  desemneaza  conceptui  de  ,, arbore”,  complexui 
sonor  arbor  fiind  legat  indisolubil  de  conceptui  tn  cauza  prin 
intermediul  unei  imagini  acustice  produse  tn  con$tiinta  tuturor 
vorbitorilor  de  limbS  latina.  Ambiguitatea  acestei  reprezentari  a fost 
sesizata  de  c8tre  Saussure  insu?i,  care  va  propune  in  cele  din  urma 
urmatoarea  disociere: 

Propunem  sa  pastrSm  cuvintul  semn  pentru  a desemna  totalul,  ?i  s5  inlocuim 
conceptui  $i  imaginea  acustica  prin  semnificat  $i,  respectiv,  semniftcant; 
ace$ti  ultimi  termeni  au  avantajul  de  a marca  opozifia  care  ii  separa  fie  intre 
ei,  fie  de  totalul  din  care  fac  parte.  Cit  prive$te  termenul  de  semn,  ne 
multumim  cu  el  pentru  c3  nu  ?tim  cu  ce  sa-l  inlocuim,  iimba  uzuala 
nesugerind  altui  (p.  86). 

Avem  aici  o definitie  devenita  clasica  a naturii  binare  a semnului 
lingvistic,  pe  care  o putem  reformula  astfel:  Semnul  lingvistic  este  un 
ansamblu  de  natura  psihica  determinat  prin  relatia  stricta  §i  necesara 
dintre  un  semnificant  ?i  un  semnificat.  Echivalat  de 
Saussure  cu  imaginea  acustica,  semnificantul  este  acea  componenta  a 
semnului  verbal  care  poate  deveni  sensibiia  prin  emisia  fonica,  pe  cind 
semnificatul  reprezinta  latura  pur  mentala  a semnului.  Caracterul  inerent 
al  relafiei  dintre  semnificant  $i  semnificat  se  exprima  prin  faptul  c3,  in 
ansamblul  sau,  semnul  semnifica  ceva,  adica  are  o valoare  instituita  Tn 
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cadrui  unui  grup  de  utilizatori,  adica  de  vorbitori  ai  unei  limbi  date. 
Semnificatia  unui  semn  lingvistic  este  definita  a§adar  tocmai  prin  relata 
intrinseca  dintre  un  semnificant  §i  semnificatul  corespunzator.  Ca  valoare 
recunoscuta,  semnificatia  nu  poate  exista  in  afara  relatiei  dintre  semni- 
ficant ?i  semnificat,  dupa  cum  cele  doua  dimensiuni  sau  laturi  ale 
semnului  verbal  nu  pot  exista  separat.  Separat  de  semnificatul  sau,  un 
semnificant  ar  fi  o emisie  sonora  oarecare,  pe  cind  semnificatul,  lipsit  de 
suportul  unui  semnificant,  ar  fi  o pura  potenta,  ceva  exprimabil  sau  rajio- 
nabil.  Semnificatia  fiecarui  semn  lingvistic  sau,  cu  alte  cuvinte,  valoarea 
sa  este,  pe  de  alta  parte,  valida  doar  prin  relatie  cu  ansamblul  tuturor 
celorlalte  semne,  cari  atit  semnificantul,  cTt  ?i  semnificatul  unui  semn 
oarecare  detin  o valoare  doar  tncal  itate  de  entitati  Tn  cadrui  unui  sistem 
guvemat  de  relatii  specifice  (vezi  infra,  § 10). 

Conceperea  tn  termeni  binari  a semnului  lingvistic  poate  fi  acceptata 
doar  daca  o restringem  la  structura  sa  interna  deoarece,  dupa  cum  vom 
vedea  tntr-un  paragraf  urmator,  realizarea  funerei  semnificative  a 
semnului  verbal  este  posibiia  doar  tn  prezenfa  unui  al  treilea  factor,  de 
natura  extralingvistica,  $i  anume  obiectul  desemnat  sau 
r e f e r i n|a  . Mentinindu-ne  tn  acest  cadru  structural-descriptiv,  este 
nevoie  sa  men^ionam  c8  disocierea  saussuriana  tntre  semnificant  51 
semnificat  are  0 „preistorie”  prestigioasa,  termenii  ca  atare  fiind  forjaji 
inca  din  Antichitate,  de  catre  gtnditorii  stoici.  Pentru  reprezentantii 
acestui  curent,  semnul  (gr.  aqqstov)  are  doua  laturi  distincte,  numite  de 
ei  prin  gr.  aqqaTvov  §i  aqqaivdfjEVOv,  termeni  care  sunt,  din  punct  de 
vedere  gramatical,  formele  de  participiu  prezent  ?i  perfect  ale  verbului 
aqiiaivo  ‘a  semnifica’  — prin  urmare,  exact  ca  in  cazul  termenilor  propuji 
de  Saussure!  La  Sf.  Augustin,  tnvatat  care  ne-a  transmis  cele  mai  bogate 
§i  detaliate  date  despre  conceptia  semiologica  a stoicilor,  semnul  verbal 
(verbum  sau  dictio ) este  prezentat  ca  o imbinare  tntre  un  semnificant 
(denumit  de  regula  sonum  sau  vox)  §i  un  semnificat  (denumit  dicibile  sau 
chiar  semnificatum),  cuvintele  fiind  definite  ca  voces  significantes  sunete 
dotate  cu  sens’3.  Mai  mult  chiar,  tn  tradifia  scolastica,  in  special  la  autorii 
de  „gramatici  speculative”,  intilnim  chiar  cuplul  terminologic  signifians/ 
significatum. 


3.  Pentru  detalii,  v.  Wald,  Fagini...,  p.  84  5i  urm.,  ?i  MUNTEANU,  Natura 
semiotica...,  p.  105  $i  urm. 
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10.1.1.  Forma  yi  continut  in  limba 

Distinctia  referitoare  Ia  caracterul  binar  al  structurii  inteme  a semnului 
lingvistic  a fost  Iarg  acceptata  de  teoria  Hngvistica  a secolului  XX.  Dintre 
pozijiile  teoretice  care  se  revendicS  de  la  ipoteza  savantului  genevez, 
merita  aten{ie  teoria  glosematica  a lui  L.  Hjelmslev.  Din 
miezul  originar  al  conceptiei  saussuriene,  invStatuI  danez  retine  ideea 
fundamenta®  ca  limba  trebuie  privi®  deopotriva  ca  expresie  $i 
confinut,  prin  aceste  doua  concepte  intelegindu-se,  pe  de  o parte, 
sunetele  selectate  pentru  a transmite  o anumita  semnificatie,  iar  pe  de  alta 
parte,  modul  de  prezentare  a acestei  semniflcatii.  Afirmind,  impotriva  Iarg 
raspinditului  concept  al  caracterului  universa!  al  continuturilor  lingvistice, 
ideea  novatoare  c3  ceea  ce  define§te  in  mod  esen{ial  o limba  data  in 
opozitie  cu  alta  limba  nu  sunt  semnifica{iile  in  sine  (care  pot  fi,  la  rigoare, 
transferate  prin  actui  traducerii),  ci  modalitatea  prin  care  aceste 
semnificafii  se  exprima  prin  semne  lingvistice  particulare,  Hjelmslev  arata 
ca  limba  este  inainte  de  toate  forma,  §i  nu  s u b s t a n t & . !n  sinui 
realitajii  extralingvistice  obiective,  aceeayi  pentru  toti  oamenii,  fiecare 
limba  opereaza  o segmentare  semantica  originaia,  determinata  in  mod 
implicit  de  sistemul  de  semne  specific  respectivei  limbi.  In  consecinta, 
limba  nu  trebuie  considera®  un  nomenclator  de  semne  (adica  o Iis®  de 
semne  corespunzatoare  in  mod  univoc  unor  obiecte,  cum  p8rea  sa  dea  de 
in{eles  Ferdinand  de  Saussurel),  ci  un  sistem  dinamic  in  cadrul  caruia 
semnele  sunt  organizate  pe  baza  unor  relatii  specifice,  definite  de  un 
principiu  al  opozitivitatii.  Cu  alte  cuvinte,  ceea  ce  confe® 
o valoare  fonematica  sau  semantica  unui  semn  oarecare  sunt  call®(ile  sale 
intrinsece,  in  fimctie  de  care  acest  semn  se  opune  altor  semne  din  sistemul 
care  il  contine.  Configuratia  relationa®  a acestor  semne  releva  tocmai 
forma  limbii  respective. 

Pentru  a putea  transmite  informati  despre  realitete,  semnele  lingvistice 
trebuie  s3  existe  in  mod  independent  de  aceas®  realitete  $i  si  aiba  un 
caracter  material,  perceptibil  prin  simturi  §i  specific  limbii  date.  Abordind 
semnul  lingvistic  intr-o  perspectiva  voit  autonomizan®,  Hjelmslev 
include  in  definitia  sa  nofiunile  de  forma  a continutului  ?i 
forma  a expresiei: 

Investigat®  noast®  ne  ara®  c5  cele  doua  entitaji  care  contracteaza  o 

fiinctie-semn  - adica  expresia  ?i  continutul  - sunt,  fa®  de  aceasta  foncfie.  In 

situatii  perfect  asemanatoare.  Numai  ?i  numai  in  virtutea  funcfiei-semn  se 
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poate  vorbi  de  existenta  celor  dou5  functionale  ale  ei,  care  sunt  - o spunera 
acum  cu  toata  certitudinea  — forma  confinulului  §i  forma  expresiei',  ?i  doar  Tn 
virtutea  formei  continutului  ?i  a formei  expresiei  putem  concepe  respecti v o 
substanfa  a confinutului  §i  o substanfa  a expresiei,  care  apar  atunci  cind  forma 
e proiectata  pe  elementul  general  semnificafie,  intocmai  ca  umbra  unei  plase 
deschise  pe  care  am  proiecta-o  pe  o suprafata  neteda,  netmpartita  tn  nimie 
(Prolegomerie,  p.  112). 

Elaborati  in  modul  acesta  extrem  de  formalizat,  definitia  binarS  a 
semnului  lingvistic  permite  o intelegere  mai  exacta  a raportului  intre  ceea 
ce  este  pur  lingvistic  §i  ceea  ce  este  extralingvistic  tn  functionarea 
semnelor  verbale.  Daca  luam  in  considerare  e.g.  semnul  baiat,  vom 
spune,  facind  abstractie  deopotriva  de  acustica  semnului,  ca  $i  de 
corespondentul  s3u  in  realitatea  obiectiva,  fiinta  desemnata,  ca  semnul 
Ibaiatl  este  o unitate  izomorfa,  dar  arbitrara  intre  forma  expresiei,  adica 
relatia  dintre  fonemele  Ibi,  lal,  lil,  lal,  Itl,  §i  forma  continutului,  adica 
relatia  intre  elementele  semantice  minimale  /‘umanV,  /‘masculin’/, 
/‘tinar’/  din  spectrul  semantic  al  cuvintului  respectiv  in  limba  romana. 
Izomorfismul  dintre  cele  doua  planuri  este  dat  nu  de  vreun  fel  de 
identitate  formaia,  ci  de  existenta  aceluia§i  tip  de  relatie  in  planurile 
fonematic  §i,  respectiv,  semantic. 


10.2.  Caracterul  informational 
al  semnului  lingvistic 

Definind  semnul  ca  o unitate  indisolubiia  intre  un  semnificant  §i  un 
semnificat,  ne  referim  la  structura  interna  a semnului  lingvistic.  Relatia 
dintre  componentele  interne  ale  semnului  lingvistic  determina  ceea  ce  am 
numit,  in  acceptie  saussuriana,  semnificatia  semnului  respectiv. 
Datorita  capacitati  sale  de  a semnifica,  semnul  lingvistic  efectueaza, 
atunci  cind  este  intrebuintat,  operatii  de  mediere  intre  con?tiinta  umana  ?i 
entitatile  realitatii  extralingvistice.  Functionarea  semnului  lingvistic  are  ca 
efect ' „informatizarea”  realitatii,  adica  transpunerea  sa  in  „cuante” 
semantic-conceptuale,  materializate  simultan  intr-o  forma  sonora.  Dar 
relatia  de  semnificare,  stabilita  in  interiorul  semnului,  intre  semnificant  $i 
semnificat,  nu  este  posibiia  decit  prin  raportare  la  ceva  exterior  semnului 
lingvistic,  la  acea  secventa  din  realitate  fata  de  care  semnul  in  ansamblul 
s8u  are  valoarea  unui  substituent  simbolic.  Aceasta  secventa  extralingvistica, 
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desemnata  de  semnul  lingvistic,  este  denumita  de  diver§i  cercetatori 
obiect  desemnat,  referent  sau  referin^a.  Relatia  dintre 
semn  !n  ansamblul  s3u  $i  referent  este  o relajie  de  desem- 
naresaude  denotare  ?i  define$te  functi  a referenfiala  sau  deno- 
minativa  a semnelor  lingvistice.  Ajadar  cind  rostim  cuvlntul  arbore,  de 
exemplu,  complexui  sonor  lal  Iri  Ibi  lol  Iri  /e/,  legat  de  sensui  notional 
‘arbore’  Tn  cadrul  unui  semn,  se  evoca  arborele  real,  adica  obiectul  per- 
ceptibil  ca  atare.  Spunem  deci  ca  semnul  arbore  desemneaza  obiectul  real 
arbore,  care  poate  fi  prezent  sau  absent  in  contextui  situational  ai  comunicarii. 

Intelegerea  exacta  a diferen{elor  conceptuale  Intre  ceea  ce  inseamna 
semnificatie  §i  ceea  ce  inseamna  desemnare  pune  in  discutio  raporturile 
mai  largi  dintre  gindire,  limbaj  §i  realitate.  Sa  facem  o scurta  prezentare 
istorica  a acestei  problematici.  Pe  urmele  lui  Aristotel,  Sf.  Augustin  $i 
Boethius,  dialecticienii  medievali  cuno$teau  distincta  intre  significatio, 
concept  pe  care  II  defmeau  drept  un  raport  Intre  cuvlnt  ( verbum ) §i  repre- 
zentarea  lui  intelectuaia  (res),  pe  de  o parte,  $i  suppositio,  prin  care  intele- 
geau  raportul  care  une$te  cuvlntul  cu  un  obiect  din  exteriorul  limbii  (aliquidy. 

tn  termeni  moderni,  problema  a fost  reluata  deGottlob  Frege 
(1848-1925),  In  studiul  Uber  Sinn  und  Bedeutung,  publicat  In  anui  1892, 
In  „Zeitschrift  fllr  Philosophie  und  philosophische  Kritik”,  nr.  100, 
p.  25-50.  Ocupindu-se  cu  raportul  dintre  semnele  lingvistice  ?i  realitate, 
logicianul  german  a transpus  intr-o  ecua(ie  mai  clara  raporturi  cunoscute 
in  dialectica  scolastica.  Preocupat  de  rezolvarea  problemei  adevarului  enun- 
turilor  logice,  G.  Frege  distinge  Intre  sensui  (Sinn)  ?i  semni- 
ficaria  (Bedeutung)  unei  expresii  lingvistice.  Prin  sens,  in  accepte 
fregeana  se  Intelege  continutul  semantic  al  unitatii  verbale,  a§a  cum  este 
ei  dat  Intr-o  limba  oarecare,  iar  prin  semnificfie  se  injelege  obiectul 
desemnat  de  semnul  verbal  respectiv.  De  exemplu,  afirma  Frege,  in  limba 
germana,  semnele  verbale  Abendstern  ‘luceatarul  de  seara’  ?i  Morgenstern 
‘luceafarul  de  dimineata’  au  aceea§i  semnificatie,  deoarece  desemneaza 
fiecare  planeta  Venus,  dar  difera  in  privinta  sensului,  adica  a continutului 
semantic.  Un  ait  exemplu  frccvent  invocat  (intre  allii  de  E.  Husserl) 
pentru  a ilustra  continutul  distinctiei  propuse  de  Frege  prezinta  expresiile 
imingatorui  de  la  Jena  vs.  irrvinsul  de  Ia  Waterloo  ca  avind  aceea?i 


4.  Pentru  o prezentare  dctaliata  a evolutiei  „modelului  triadic”  ai  semnului  verbal, 
tncepind  cu  Aristotel,  stoici  ?i  Sf.  Augustin,  pm3  la  formulele  mai  recente,  v.  nota 
26  la  AUGUSTIN,  De  dialectica...,  p.  149-152. 
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semnificatie  (recte:  desemnare  = Napoleon),  care  se  exprima  tnsa  prin 
sensuri  diferite5.  Pomind  de  la  aceasta  distincte,  G.  Frege  formuleaza 
principiul  potrivit  caruia  valoarea  de  adevar  a unui  enunt  logic  este 
echivalenta  cu  semnificapa  sa. 

Foarte  popular  deopotriva  printre  lingvi§ti,  dar  §i  printre  logiciem  §1 
semioticieni  a fost  modelul  triadic  al  semnului  lingvistic  („triunghiul 
semiotic”)  propus  de  C.K.  Ogden  §iI.A.  Richards  la 
inceputul  anilor  ’20  ai  secolului  trecut.  Interprettnd  intr-un  sens  mai 
explicit  sugestiile  din  Cursui...  lui  Saussure,  cei  doi  invatati  britanici  au 
devenit  celebri  prin  urmatoarea  schema  (OGDEN  - RICHARDS,  The 
Meaning...,  p.  11): 

thought  or  reference 


Cei  trei  factori  implicati  in  procesul  de  comunicare  ar  fi,  dupa  savantii 
citati,  semnul  lingvistic  ca  atare,  in  ipostaza  sa  formaia  ( symboi ),  notiunea 
sausemnificatia  (thougth  or  reference ) §i  obiectul  din  realitate  la  care  se 
face  referire  (referent).  Noutatea  acestui  model  consta  in  formularea  a trei 
tipuri  de  relatii  distincte  presupuse  de  fimctionarea  unui  semn.  Intre  semn 
(„simbol”)  §i  notiune  („semnificatie”  sau  „gind”)  avem  o relatie  de 
simbolizare,  in  sensui  c3  semnul  verbal  „simbolizeaza”  (substi- 
tuie)  o idee;  in  al  doilea  rind,  semnificatia  se  raporteaza  la 
obiectul  desemnat  („referent”);  in  fine,  in  al  treilea  rind,  semnul  verbal  ca 
atare  („simbol”)  reprezinta  in  mod  indirect  obiectul  desemnat 
(„referent”).  Ingenios  in  sine,  ca  schema  mentaia,  modelul  Ogden/ 
Richards  are  putine  valente  practice,  fiind  greu  de  aplicat  situatiilor  de 
comunicare  verbala  concreta. 


5.  Pentru  detalii,  v.  MUNTEANU,  Semnificafie,  desemnare..., passim. 
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10.2.1.  Tipuri  de  continui  in  cohcepfta 
lui  E.  Coseriu:  desemnare,  semnificatie,  sens 
Problema  definirii  continutiilui  informational  al  semnului  lingvistic  a 
ocupat  un  loc  Central  Tn  amplele  dezbateri  Tn  jurul  constituirii  unei 
semantici  lingvistice  structural-functionale,  care  s-au  desf&jurat  Tn  a doua 
jumatate  a secolului  XX.  Dintre  contribujiile  valoroase  la  elucidarea 
problemei  raportului  dintre  semne  §i  realitate  ?i  ale  configurarii 
interne  a continutului  semnelor  lingvistice  aduse  de  Tnva(ati  precum 
L.  Weisgerber,  St.  Ullmann,  K.  Baldinger, 
K.  Heger,  E.  Nida,  B.  Pottier,  U.  Weinreich, 
A.J.  Greimas,  se  distinge  teoria  semantica  articulata  de 
Eugenio  Coseriu.  Prezentam  pe  scurt,  tn  cele  ce  urmeaza, 
conceptia  coseriana  privitoare  la  procesul  de  desemnare-semnificare  ?i  la 
tipurile  de  continut  tn  limba6. 

Virtutile  modelului  coserian  constau  deopotriva  tn  plauzibilitatea 
teoretica  §i  flexibilitatea  practica.  Este  vorba  mai  tntti  de  faptul  ca,  tn 
tntelegerea  adecvata  a continuturilor,  nu  putem  ignora  nivelul  de 
abstractizare  la  care  ne  situam,  tipul  de  activitate  lingvistice  §i  tipul  de 
competenta  lingvistice  determinata  de  gradul  de  staptnire  a tehnicii 
vorbirii. 

In  fiinctie  de  aceste  trei  coordonate,  la  nivelul  universal  al  limbajului, 
desemnarea  (germ.  Bezeichnung,  span.  designation)  se  prezinta  ca 
o referire  la  realitatea  extralingvistica  (Tnteleasa  ca  «reprezentare»,  «fapb> 
sau  «stari  de  lucrari»),  a$a  cum  este  data  aceasta  tn  mod  obiectiv, 
independent  de  o structurare  a sa  Tntr-o  limba  istorica  oarecare.  Dincolo 
de  diferentierile  istorice  sau  individuale,  orice  individ  uman  detine  astfel 
o competenta  elucutionala,  cu  alte  cuvinte,  poseda 
acele  elemente  „tehnice”  necesare,  care  ti  permit  s3  tntrebuinteze  semne 
verbale  dotate  cu  Meles,  prin  care  „desemneaza”  sau  se  refera  la  realitati 
din  afara  sa  $i  din  afara  limbajului. 

Dimpotriva,  semnificatia  (germ.  Bedeutung,  span.  signification ) 
reprezinta  continutul  propriu-zis  al  unui  semn  verbal  sau  al  unei 
constructii  verbale,  a?a  cum  se  constituie  el  tntr-o  limba  istorica  oarecare 


6.  Articulata  tn  liniile  sale  fundamentale  mai  tntti  tn  COSERIU,  Pour  une  aemaniiqve 
diachronique...  $i  detaliata  in  COSERIU,  Einfiihrung  in  die  strukturelle 
Belrachtung...,  aceasta  teorie  a fost  continuu  raflnata  de  creatorul  ei. 
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(latina,  greaca,  romana,  germana  etc.),  ca  urmare  a structurarii  specifice, 
Tn  cadru  istoric,  a realitatii  de  catre  fiecare  comunitate  istorico-sociaia. 
Despre  semnifica(ii  vorbim  a$adar  doar  la  nivelul  limbjlor  concrete,  Tn 
istoricitatea  lor,  iar  faptul  de  a cunoa?te  ?i  vorbi  o limba  legitimeaza  o 
competenja  i d i o m a t i c a , identica  Tn  principiu  cu  posesia 
limbii  materne. 

In  infinita  lor  varietate  intra-  §i  translinguala,  actele  de  vorbire  constau  Tn 
desemnarea  acelora§i  „obiecte  extralingvistice”  prin  semnificatii  diferite. 
De  exemplu,  rom.  a aduce  §i  germ.  bringen  desemneaza,  ca  verbe, 
aceea?i  actiune,  §i  anume  ‘faptul  de  a purta  un  obiect  dintr-un  loc 
Tntr-altul’;  semnificatiile  celor  doua  cuvinte  In  romana,  respectiv  In 
germana  sunt  diferite,  o analiza  semantica  sumara  indiclnd  faptul  ca 
verbului  german  Ti  lipse§te  nota  semantica  ‘dinspre  exterior  catre  locul  Tn 
care  se  afla  vorbitorul’.  De  asemenea,  rom.  balena  ?i  germ.  Walfisch 
desemneaza  acela$i  'mamifer  oceanic  de  talie  mare,  dar  pentru  vorbitorul 
de  limba  romana  nota  semantica  ‘pe$te’  ( Fisch ),  prezenta  Tn  compusul 
german,  este  absenta.  Acelaji  mecanism  al  diferenjei  dintre  actui  de 
desemnare  ?i  semnificatie  poate  fi  pus  Tn  eviden{a  ?i  la  nivei  frastic.  Ca  sa 
luam  un  exemplu  din  latina,  limba  Tn  care  diateza  pasiva  este  multipli» 
marcata  din  punct  de  vedere  gramatical,  comparTnd  1)  Caesar  Pompeium 
vicit  cu  2)  Pompeius  a Caesare  victus  est,  constatam  ca  nivelul 
desemnarii  se  prezinta  Tn  mod  identic  pentru  ambele  enunfuri,  In  sensui  ca 
identitatea  persoanei  Tnvingatoare  (Caesar),  a celei  Tnvinse  (Pompeius), 
precum  $i  confinutul  conceptual  al  actiunii  care  implica  aceste  doua 
persoane  (‘a  Tnvinge’)  sunt  acelea$i,  dar  semnificatiile  sunt  diferite,  fie  sa 
mentionam  doar  diferenta  de  continut  dintre  subiect  ?i  agent  (Caesar  vs. 
Caesare)  ?i  pe  cea  dintre  ‘activ’  §i  ‘pasiv’  (vicit  vs.  vicius  est). 

In  fine,  un  al  treilea  loc  Tn  schema  tripartita  propusa  de  Coseriu  Tl 
ocupa  sensui  (germ.  Sinn,  span.  sentido).  Daca  desemnarea  se 
petrece  la  nivelul  universal  al  limbajului,  iar  semnificatia  se  constituie  Tn 
cadrul  istoric  al  unei  limbi  date,  sensui  se  manifesta  la  nivelul 
individua!  al  actului  de  vorbire  (al  discursului  sau  al  textului)  ?i  reprezinta 
continutul  particular  al  unei  unitati  lingvistice  semantic-minimale  (cuvTnt) 
sau  frastice  (sintagma,  expresie,  enunt).  Sensui  este  a?adar  produs  de 
vorbitor  Tntr-o  situatie  data,  pe  baza  confinuturilor  cuprinse  Tn 
semnificatie,  definind  competen(a  expresiva  sau 
s t i 1 i s t i c a . 

Sintetic,  aceste  raporturi  sunt  reprezentate  In  COSERIU,  Prelegeri..., 
p.  31,  astfel: 
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limbajul 

activitate/endrgeia 

tehnicS/d>Tiamis 

continut 

nivei  universal 

vorbire  in  general 

competenta 

elocutionala 

desemnare 

nivei  istoric 

a vorbi  o limba 

competenta 

idiomatica 

semnifica(ie 

nivei  individual 

discurs 

(ca  unitate  a vorbirii) 

competenta 

sens 

10.3.  Caracterul  liniar 
al  semnificantului  semnului  lingvistic 

Din  cele  spuse  pina  acum  rezulta  ca  semnul  lingvistic  ne  apare  ca  o 
structura  b inara,  alcStuita  dintr-un  semnificant  de  natura  materiaia  $i  un 
semnificat  de  natura  ideaia,  care  se  presupun  reciproc,  asemenea  celor 
doua  fe^e  ale  unei  file  de  hirtie.  Prin  relafia  dintre  ele,  aceste  doua  compo- 
nente evoca  ceva  exterior  relajiei  in  sine,  realitate  pe  care  am  con- 
venit sa  o denumim  obiect  desemnat,  referinfa  sau  referent.  Din  punctui 
de  vedere  al  realizarii  actului  de  semnificare,  cele  doua  componente  au  o 
egaia  importanta.  Din  punctui  de  vedere  al  perceptiei  senzoriale  insa, 
preponderent  este  semnificantul.  Cind  rostim  sau  cind  receptam  un  semn 
lingvistic,  producem  sau  receptam  un  sunet  sau  un  lanj  de  sunete.  Natura 
fonica  a semnului  lingvistic  este  ceea  ce  particularizeaza  semnul  lingvistic 
intre  alte  tipuri  de  semne.  Datorita  caracterului  sau  sonor, 
producerea/perceperea  semnului  nu  se  poate  realiza  decit  in  timp.  Dar 
timpul  nu  poate  fi  reprezentat  decit  sub  forma  unei  succesiuni  de  seg- 
mente,  a unei  inianjuiri  de  sunete  care  alcatuiesc  o linie  continua. 
Producindu-se  in  timp,  rezulta  c3  insufi  semnificantul  unui  semn 
lingvistic  are  aspectui  unei  succesiuni  de  segmente. 

Intr-adevar,  atit  rostirea  celui  mai  simplu  cuvint,  aer,  sa  zicem,  cit  $i  a 
unui  enunt  mai  amplu,  precum  Unde  sunt  zapezile  de  altadata!,  presupun 
desfa$urarea  in  timp,  intr-o  relatie  de  succesiune,  a unor  segmente 
minimale  ( a->  e—>  r ).  Fiecare  unitate  fonetica  urmeaza  alteia, 
simultaneitatea  lor  fiind  imposibila  din  punct  de  vedere  material.  Pomind 
de  Ia  aceasta  constatare,  Saussure  a atribuit  ( Curs ....  I,  cap.  1,  par.  3) 
caracterului  liniar  al  semnificantului  semnului  verbal  atributele  unui 
veritabil  principiu  constitutiv.  La  p.  89,  Saussure  arata  ca,  spre  deosebire 
de  semnificantii  vizuali  (semnalele  maritime  etc.),  care  pot  oferi  simtului 
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vizual  date  senzoriale  simultane,  „semnificantii  acustici  nu  dispun  decTt 
de  linia  timpului,  elemcntele  lor  se  prezinta  unul  dupa  ceialalt,  ele 
formeaza  un  lant”. 

Pe  temeiul  acestui  principiu,  Saussure  define§te  unul  dintre  cele  doua 
tipuri  de  rela^ii  fundamentale  in  care  intra  semnele  lingvistice  in  procesul 
de  comunicare:  cele  sintagmatice  (v.  infra , § 10.4.1).  Prin  imbinarea 
secventiaia  a microunitatilor  semnificante,  se  realizeaza  sintagmete, 
constructe  materiale  care  pot  fi  analizate  in  elemente  componente.  In 
consecinta,  acceptarea  caracterului  liniar  al  semnului  lingvistic  constituie 
punctui  de  plecare  al  oricarei  descrieri  lingvistice  structurale. 

Dar  semnul  lingvistic  nu  este  doar  forma,  adica  semnificant.  EI  mai 
presupune  §i  un  confinut,  adica  semnificatul.  De  aceea,  de?i  Saussure  s-a 
referit  exclusiv  Ia  latura  sonora  a semnului  lingvistic,  unii  lingvi?ti  au 
introdus  in  aceasta  ecuatfe  ?i  semnificatul.  Paul  Miciau  remarca  faptul  ca 
semnificatul  este  neliniar,  intre  el  §i  semnificant  realizindu-se  o asimetrie 
structuraia  fundamentaia.  Singura  simetrie  structuraia  reperabiia  ar  fi, 
dupa  cercetatorul  citat,  cazul  semnelor  monofonematice,  precum  fr.  eau  - 
Io/.  Producerea  vocalei  /o/  este  simultana  in  limba  franceza  cu  evocarea 
semnificatului ‘apa’.  ...  . .. 

Nuan^e  suplimentare  in  aceasta  discupe  introduce  Sorin  Stati,  Analiza 
unitafilor  de  confinut,  in  Probleme  de  lingvistica  generata,  IV,  1962, 
p.  41,  unde  se  vorbe?te  de  o simetrie  par^iaia  intre  semnificant  ?i  semni- 
ficat,  exemplificata  prin  semne  complexe,  precum  adjectivul  compus  rom. 
cumsecade.  De§i  semnificatia  globala  a lexemului  se  manifesta  simultan, 
la  perceperea  sa,  aceasta. semnificatie  globala  este  totu$i  segmentabiia  in 
semnifica(ii  partiale,  corespunzatoare  morfemelor  componente:  cum  + se  + 
cade.  Observarea  caracterului  secvential  ?i  liniar  al  semnului  lingvistic 
are  o .importanta  deosebita  pentru  intelegerea  unei  alte  caracteristici  a 
acestuia,  ?i  anume  caracterul  sau  relational.  Orice  semn  lingvistic 
participa  la  realizarea  actului  de  comunicare  doar  in  relatie  cu  alte  semne, 
in  cadrul  unei  structuri. 


7.  in  GRAUR  - Stati -WAI.D,  Tralat...,  p.  186. 
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10.4.  Caracterul  relational  al  scmnului  Iingvistic. 
Raporturile  lingvistice  fundamentale 

in  spiritui  traditiei  saussuriene,  definim  limba  drept  un  sistem  de  semne 
specifice,  ai  cami  termeni  se  presupun  $i  se  condijioneaza  reciproc  in  a?a 
fel  incit  valoarea  fiecSmia  dintre  ei  rezulta  din  prezen(a  simultanS  a 
tuturor  cclorlalti,  in  cadml  unor  ansambluri  stmcturale  definite  ca  limbi 
(istorice).  Virtutilc  $i  posibilitatile  comunicative  ale  unui  sistem  iingvistic 
dat  se  concretizeaza  in  cadml  unor  structuri,  adica  al  unor  constmcte  cu 
functie  comunicativa.  Realizarea  actului  de  comunicare  lingvistica 
presupune  trecerea  semnelor  lingvistice  din  starea  de  potenfialitate  in 
stare  de  act.  Aceasta  trecere  se  concretizeaza  intr-o  necesara  rcla{ionare 
intre  semnele  lingvistice.  Pentru  realizarea  finalitajii  lor  comunicative, 
entitajile  verbale  intra  in  mod  necesar  in  relajii  complexe  unele  cu  altele. 
Relatiile  semiologice  sunt  complexe  $i  se  manifesta  pe  multiple  planuri. 
Pomind  de  la  caracteristicile  principale  ale  semnului  Iingvistic,  Saussure 
definea  dou3  tipuri  de  relatii  sau  raporturi  fundamentale,  pe  care  in  cap.  V, 
partea  a Il-a  a Cursului  s3u  le  nume$te  raporturi  sintag- 
m a t i c e ?i,  respectiv,  raporturi  asociative. 


Primul  tip  de  raporturi  este  determinat  de  caracterul  liniar  al  semnului 
Iingvistic  (succesiunea  in  timp  a unitajilor  vorbirii)  ji  se  define§te  ca  un 
raport  in  praesentia,  in  sensui  c a presupune  prezenta  efectiva  §i 
succesiva  a douS  sau  mai  multe  entitati  lingvistice  in  cadml  aceleia$i  stmcturi: 

in  discurs,  cuvintclc  contracteazS  intre  ele,  in  virtutea  inl&ntuirii  lor,  raporturi 
bazate  pe  caracterul  liniar  al  limbii,  care  exclude  posibilitatca  de  a cnun(a 
doua  elemcntc  in  acclaji  timp  (...).  Acestca  se  orinduiesc  unele  in  urma  altora 
in  lan(ul  vorbirii.  Aceste  combinari  care  au  drept  suport  intindcrca  pot  fi 
numitc  sintagme.  Sintagma  se  compune  deci,  intotdcauna,  din  dou5  sau  mai 
multe  unitati  consecutive  (de  exemplu:  re-lire;  contre  lous;  la  vie  humaine; 
Dieu  esi  bon;  s 'ilfail  beau  lemps.  nous  sortirons  etc.).  Plasat  Tntr-o  sintagma, 
un  termen  nu-?i  dobinde$tc  valoarea  decit  pentru  cS  el  este  opus  celui  ce-l 
preceda  sau  celui  ce-i  urmeaza,  sau  amindurora  (Saussure,  Curs...,  p.  135). 

Raportul  sintagmatic  este  a$adar  un  raport  de  combinare,  care  conduce 
la  constituirea  de  sintagme.  DupS  Saussure,  o sintagma  se  compune 
din  „dou3  sau  mai  multe  unitati  consecutive”  {ibidem).  Conform  exemplelor 
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date  de  Saussure,  o sintagma  poate  fi  un  termen  derivat  (re-lire),  un 
substitut  nominal  precedat  de  prepozitie  ( contre  totis),  un  grup  nominal 
(substanti v precedat  de  articol  + determinant  adjectival:  la  vie  humaine), 
enunturi  propozitionale  (Dieu  este  bori)  sau  chiar  frastice  (S  ilfaii  beau 
temps,  noas  sortirons.). 

10.4.2.  Raporturi  paradigmatice 

AI  doileatip  de  raporturi  lingvistice  specifice  a fost  numit  de  Saussure 
raport  asociativ;  ulterior,  pentru  desemnarea  acestui  concept 
s-a  impus  termenul  deparadigmatic8.  In  formularea  lui  Saussure, 
raportul  asociativ  une?te  termeni  in  absentia,  intr-o  „serie  mnemonica 
virtuala "(ibidem,  p,  136).  Cu  alte  cuvinte,  in  afara de relatiile  segmentale 
din  lanful  discursului,  fiecare  entitate  lingvistica  se  afla  intr-un  raport  de 
asociere  mentaia  (virtuala)  cu  alte  unitati,  cu  care  se  inrude$te  fie  prin 
con(inut,  fie  prin  forma.  Astfel,  exemplifica  Saussure,  cuvlntul  francez 
enseignement  recheama  in  memoria  noastra  alte  cuvinte  precum 
enseigner,  renseigner  (infinitive  ale  unor  verbe  din  familia  lexicaia 
respectiva),  dar  $i  ornement,  changement  (cuvinte  derivate  prin  acela$i 
sufix  lexical  -ment)  sau  chiar  education,  apprentissage  (cuvinte  din 
aceea$i  sfera  semantica).  Daca  rela(iile  sintagmatice  conduc  la  realizarea 
d e"  siniagme,  relatiile  paradigmatice  determina  existenta  virtuala  a 
paradigmelor,  a unor  modele  virtuale  de  relatii,  organizate  intr-o  retea 
complexa.  Vom  defini  a?adar  sintagma  ca  pe  o structura  relativ 
stabiia  de  entita(i  lingvistice,  cu  valoare  comunicativa,  alcatuita  cu 
material  fonematic,  morfematic  ?i  semantic  dintr-o  limba  data,  pe  baza 
unor  restricti  i de  combinare  specifice  termenilor  care  se  succeda  sau  se 
preceda.  Prin  p a r a d i g m a vom  Melege  un  ansamblu  Virtual  de 
unitati  apartintnd  aceleia$i  clase  (fonematice,  morfematice  sau 
lexematice)  ?i  aflate  Tntre  ele  Tn  raport  de  substitutie  virtuala.  Vorbim,  de 
pilda,  de  paradigma  declinarii  unui  nume  sau  a conjugarii  unui  verb  ?i 
intelegem  prin  aceasta  toate  formele  posibile  care  pot  fi  selectionate  in 
lan(ul  vorbirii. 


8.  La  baza  acestor  doi  termeni  5tiin(ifici  se  aH3  cuvintele  grcce^ti  ouvraypa 
‘imbinare’  (<  gr.  ouvriBcpi  ‘a  pune  laolalta;  a alcatui’)  ?i,  respectiv,  TiapdSEiypa 
‘excmplu;  model’,  prcluate  prin  intermediul  terminologiei  gramaticale  latine 
medievale.  Cit  prive^te  termenul  paradigmatic  in  sine,  neintrebuintat  de  Saussure, 
se  pare  ca  a fost  intrebuin(at  cu  valoarea  terminologica  de  aici,  pentru  Tntiia  oara, 
de  L.  Hjelmslev  (v.  LYONS,  Introducere...,  p.  540).  Vezi  §i  infra,  nota  11. 
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10.4.3.  Dezvoltari  ulterioare  ale  distinctiei  saussuriene 
In  mod  ideal,  diferen{ele  constitutive  dintre  cele  doua  tipuri  de  relatii 
lingvistice  fundamentale  se  pun  Tn  evidenja  ia  nivelul  lingvistic  minimal, 
cel  fonematic.  Usor  de  evidentiat  prin  contrast  in  cadrul  unui  context,  raportul 
sintagmatic  este  un  raport  de  combinare,  pe  cind  raportul  paradigmatic  este 
un  raport  de  excludere,  bazat  pe  opozi{ie  intre  unitS(iIc  lingvistice.  Pentru 
o injelegere  mai  apro  fundata  a acestei  distincfii,  reproducem  un  citat  mai 
amplu  din  MARTINET,  Elemente...,  p.  49,  impreunS  cu  exemplele  respective: 

Unitatile  lingvistice,  fic  semne,  fic  foneme,  se  gSsesc  in  doua  tipuri  distincte 
de  raporturi:  pe  de  o parte,  raporturile  Tn  cadrul  enunjului,  care  sint  numite 
sintagmaticc  ?i  sint  observabile  nemijlocit;  a$a  sint,  de  pilda,  raporturile  lui 
/bar/  cu  vecinii  s3i  /un/  ?i  /mare/  $i  cele  ale  lui  /a/  cu  Ibi  care  il  preccda  in  /bar/ 
?i  cu  /r/  urmator  din  /bar/  $i  /mare/.  Pentru  a desemna  aceste  raporturi,  c bine 
sa  rezervam  termenul  de  contraste.  Pe  de  alta  parte,  avem  raporturile 
concepute  intre  unitati  care  pot  figura  intr-unul  $i  acela?i  context  $i  care,  cel 
pujin  in  acest  context,  se  exclud  reciproc;  aceste  raporturi  sint  numite 
paradigmatice  ?i  cie  sint  desemnate  ca  opozi(ii:  mare,  enorm,  mic,  care  pot 
figura  in  acelea$i  contexte,  sint  in  raport  de  opozi(ie  (...).  Exista  opozi(ie  intro 
/r/,  /c/,  /g/,  /I/,  Ini,  Is/,  /t/,  care  pot  figura  in  finaia  dupi  /ba -/. 

in  lingvistica  moderna  exista  un  consens  relativ  ai  specia!i$tilor  in  a 
considera  drept  prioritara  perspectiva  paradigmaticS.  in  practica  didactica 
?i  in  cercetarea  de  specialitate,  se  urmare$te  in  genere  disocierea  ?i 
descrierea  unor  clase  paradigmatice,  fie  ele  fonetice,  morfo-sintactice  sau 
lexicale.  O exceptie  de  la  acest  consens  o reprezinta  §coala  distribujio- 
nalista  americana,  reprezentata  de  L.  Bloomfield  §i  urmajii  sai,  care, 
vorbind  de  „clase  distributionale”,  acorda  rela{iilor  de  tip  sintagmatic  un 
Ioc  prioritar  in  cadrul  investigatiei  lingvistice.  Fiecare  unitate  lingvistica 
ar  detine,  potrivit  distributionalijtilor,  propriile  capacitati  combinatorii, 
care  i-ar  determina  posibilitatea  de  a alcatui  sintagme  in  contexte  bine 
definite.  Pe  baza  asemanarilor  $i  a analogiilor  combinatorii,  se  alcatuiesc 
astfel  clase  distributionale,  adica  structuri  paradigmatice  care  nu  ar  fi  deci, 
in  conceptia  lingvijtilor  americani,  decit  o formulare  mai  simpla  a 
posibilitatilor  de  combinare  detinute  de  fiecare  unitate. 

Un  important  lingvist  contemporan  ne  atrage  atentia  asupra  a doua 
distinedi  importante  privitoarea  la  relatiile  lingvistice  fundamentale.  Este 
vorba  mai  intii  de  faptul  c3  sintagmatic  ?i  paradigmatic  sunt  notiuni 
complementare  $i  interdependente,  in  sensui  ca  „unitatile  lingvistice  nu  au 
valabilitate  in  afara  relafiilor  Ior  sintagmatice  §i  paradigmatice  cu  alte 
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unitati”  (LYONS,  Introducere...,  p.  91),  deoarece  „eiementele  se  determina 
prin  luarea  Tn  considerare,  in  mod  simultan,  atit  a relatiilor  lor 
paradigmatice,  cTt  $i  sintagmatice”  ( ibidem , p.  92).  Un  al  doilea  aspect 
important  tl  constituie  faptul  ca  „relatiile  sintagmatice  nu  presupun,  in 
mod  necesar,  o ordonare  a unitatilor  Tn  secventa  liniara,  astfel  incit 
realizarea  substantiaia  a unui  element  sa  trebuiasca  sa  preceada  realizarea 
substantiaia  a celuilalt”  (ibidem).  Acest  principiu  poate  fi  pus  Tn  evidenta 
cel  mai  bine  printr-un  exemplu  din  domeniul  gramaticii,  lucru  pe  care 
Lyons  tl  $i  realizeaza,  puntnd  tn  paralel  doua  propozitii  elementare 
(subiect  + predicat  + obiect)  cu  continut  echivalent,  formulate  tn  limbile 
engleza  §i  latina.  Schimbarea  topicii  subiect/obiect  tn  engleza  are  ca 
rezultat  modificarea  semnificatiei  enuntului,  caci  Brutus  killed  Caesar 
tnseamna  cu  totul  altceva  dectt  Caesar  killed  Brutus.  In  latina  tnsa, 
enunturile  Brutus  necavit  Caesarem  $i  Caesarem  necavit  Brutus  exprima 
aceea?i  realitate  de  fapt.  Rezulta  a§adar  ca  in  latina,  limba  tn  care 
realizarea  morfematica  a opozifiilor  cazuale  este  foarte  „putemica”, 
ordinea  cuvintelor  este  (relativ)  irelevanta  pentru  alcatuirea  sintagmelor, 
iar  pentru  engleza,  in  absenta  unor  desinende  specifice  pentru  acuzativ, 
succesiunea  sintagmatic3  este  posibiia  exclusiv  tn  topica  „standard”.  Daca 
introducem,  ca  termen  de  comparatie,  limba  romana,  constatam  ca 
enuntul  echivalent,  Brutus  l-a  ucis  pe  Caesar,  contine,  in  absenta  desi- 
nentelor  cazuale  (ca  §i  in  engleza),  o marca  morfologica  a acuzativului 
personal,  prepozifia  pe,  care  determina  funcfia  de  obiect  direct  a 
substantivului  pe  care  il  preceda,  chiar  ?i  cu  o topica  inversata:  Pe  Caesar 
l-a  ucis  Brutus. 

In  privinta  eventualei  prevalente  a unuia  dintre  cele  dou3  tipuri  de 
relatii  lingvistice  fundamentale,  pentru  lingvi§tii  europeni  indatorati  traditiei 
saussuriene  - adepti,  in  cea  mai  mare  parte,  ai  conceptiei  structuralist- 
-functionaliste  — , o importanta  primordiaia  in  procesul  comunic3rii  lingvis- 
tice ar  avea-o,  dimpotriva,  relatiile  paradigmatice  dintre  semne,  adic3 
ansamblul  posibilitatilor  de  selectie  care  ii  stau  la  dispozitie  individului 
vorbitor  al  unei  limbi.  Astfel,  Andre  Martinet  considera  ca,  atit  in  privinta 
unitatilor  distinctive  (fonemele),  cit  §i  a celor  semnificative  (monemele), 
trebuie  avut  in  vedere  momentul  selectiei  lor  dintr-un  lant  paradigmatic. 
Pentru  a ?ti  ceea  ce  distinge  o unitate  de  cele  cu  care  ea  se  combina  in 
discurs,  adica  in  lantul  sintagmatic,  este  absolut  necesara  cunoa?terea 
unitatilor  care  s-ar  fi  putut  situa  in  locul  ei.  De  exemplu,  in  cazul 
unitatilor  semnificative,  utilizarea  adjectivului  tolerant  pentru  a califica 
atributele  unei  personalitati  pozitive  presupune  doua  conditii: 
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1 . ca  lantul  sintagmatic  s5  stabileasca  Tntreaga  serie  de  adjective  posibile 
in  acel  loc: 

Jean  este  tolerant 

blind 
indulgent 
binevoitor 
echilibrat 
etc. 

2.  ca  implicita  comparare  intre  elementele  seriei  paradigmatice  sa  indice 
selectarea  unitatii  celei  mai  potrivite  la  momentul  comunicativ  dat. 

Prin  urmare,  paradigma  adjectivelor  calificative  reclamate  de  con- 
textui sintagmatic  dat  mai  sus  ofera  Tn  orice  moment  posibilitatea  unei 
selecjii  dintr-un  inventar  posibil.  Martinet  $i-a  verificat  aceasta  concepjie 
intr-un  mod  convingator  ?i  spectaculos  atunci  cind,  in  Iucrarea  Economie 
des  changements  phonetiques  (1955),  mai  ales  in  partea  I,  cap.  III, 
a dovedit  ca,  in  evolutia  unei  limbi,  schimbarile  survenite  in  timp  nu 
afecteaza  fonemele  in  mod  separat,  ci  structuri  intregi,  adic5  paradigme 
fonetice. 

Daca  Martinet  acorda  prioritate,  dupS  cum  se  vede,  raporturilor 
paradigmatice,  alfi  teoreticieni  considera  c5  cele  doua  tipuri  de  relatii 
lingvistice  fundamentale  au  o importanta  relativ  egala  in  cadrul 
functionarii  actului  lingvistic.  In  acest  sens,  pot  fi  citati  Roman  Jakobson 
$i  Emile  Benveniste.  Pentru  JAKOBSON  ( Essays ...,  in  special  cap.  III), 
orice  unitate  lingvistica  contracteazS  simultan  doua  tipuri  de  relatii 
diferite,  corespunzatoare  celor  doua  tipuri  de  mecanisme  intelectuale 
angrenate  in  dinamica  actului  lingvistic: 

1.  compararea  cu  celelalte  unitati  lingvistice  asemSnatoare,  apartinind 
deci  aceleia?!  paradigme; 

2.  relationarea  in  plan  sintagmatic  cu  unilatile  coexistente. 

In  consecinta,  valoarea  semantica  a unui  cuvint  sau  valoarea 
distinctiva  a unui  fonem  este  determinata  simultan  atit  de  influenta 
unitatilor  invecinate  din  cadrul  sintagmei,  cit  ?i  de  prezenta  virtuala  a 
elementelor  care  le  pot  inlocui  in  cadrul  paradigmei,  cum  se  sugerea2a  in 
diagrama  urmatoare: 
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axa 

paradigmatica 


axa  sintagmatica 


Vom  spune  ca  fiecare  dintre  unitatile  fonematice  /c/,  /p/,  /d/  §i  Is/  se 
poate  asocia  cu  contextui  sonor  -ar,  conductnd  la  formarea,  in  limba 
romand,  a unitatilor  semantic-funcfionale  (cuvintelor)  car,  par,  dar,  sar, 
care  se  definesc  drept  sintagme.  Pe  de  alta  parte,  cele  patru  foneme 
alcatulesc  o structura  virtuala  de  tip  paradigmatic,  m sensui  ca,  o data 
selectat  pentru  a contracta  relatii  de  combinare,  fiecare  dintre  ele  se  opune 
tuturor  celorlalte  trei.  . 

In  sensui  tradi^iei  saussuriene,  dar  cu  un  plus  de  claritate  se  expnma, 
cu  privire  la  relatiile  care  ne  preocupa,  §i  Emile  Benveniste,  in  studiul 
Privire  asupra  dezvoltarii  lingvistice: 

Unitatile  limbii  tfn,  ce-i  drept,  de  doua  planuri:  sintagmatic,  atunci  cind  sunt 
privite  din  perspectiva  raportului  lor  de  succesiune  materiaia  !n  §irul  vorbini, 
$i  paradigmatic , atunci  cind  se  gasesc  intr-un  raport  de^  substitutie  posibilS 
pentru  fiecare  dintre  ele  la  nivelul  la  care  se  g5se$te  §i  in  clasa  formali  din 
care  face  parte.  Descrierea  acestor  raporturi,  definirea  acestor  planuri  presupun 
existenta  unei  structuri  formale  a limbii;  iar  aceasta  formalizare  a descrierii 
inseamna  - ?i  nu  e vorba  de  un  paradox  - concretizarea  limbii  prin  reducerea 
ei  la  elementele  semnificante,  care  o alcatuiesc  exclusiv,  5i  pnn  definirea 
acestor  elemente  in  functie  de  relevanta  lor  reciproca.  In  locul  unei  seni  de 
„evenimente”  singulare,  nenumarate,  contingente,  obtinem  un  numar  finit  de 
unitati.  $i  putem  caracteriza  o structura  lingvistica  prin  distribuirea  ?i  pnn 
combinatiile  posibile  ale  acestora  (in  Benveniste,  Probleme... , I,  p.  25-26). 

■ Constatam  ca  reputatul  lingvist  francez  accentueaza  asupra  caracterului 
formal  al  structurilor  generate  de  relatiile  lingvistice  mentionate,  facind 
observatia  extrem  de  subtiia  ca  tocmai  existenta  relatiilor  sintagmatice  5t 
a celor  'paradigmatice  asigura,  pe  de  o parte,  coerenta  51  sistemicitatea 
unei  limbi,  prin  numarul  finit  de  unitati  a caror  selectie,  respectiv  com- 
binare o pot  guvema,  §i,  pe  de  alta  parte,  valabilitatea  descrierii  5tiintifice 
a respectivelor  structuri.  Sa  mai  mentionam  faptul  ca  Emile  Benveniste 
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reia  (in  studiul  Structura  limbii  fi  structura  societafii  din  1 970)  o analogie 
propusa  initial  de  Saussure,  cea  intre  sistemul  lingvistic  $i  sistemul  eco- 
nomic,  arStind  c a amindouS  au  la  bazS  conceptui  de  v a 1 o a r e , con- 
cept  care  explica functionarea ambelor sisteme pe  baza schimbului,  in 
cadrul  procesului  de  comunicare  lingvistica,  respectiv  al  procesului 
economic: 

§tim  c5  axa  paradigmatica  a limbii  este  caracterizata,  in  raport  eu  axa 
sintagmatica,  prin  posibilitatea  de  a Inlocui  un  termen  eu  altui,  o func(ie  cu 
alta,  in  m3sura  in  care  are  o valoare  de  utilizare  sintagmatica.  Ne-am  apropiat 
de  caracteristicile  valorii  in  economie  (Benveniste,  Probleme...,  II,  p.  85). 

O alta  analogie,  de  data  aceasta  cu  structurile  muzicale,  propusa  de 
acela§i  cercetator  (in  studiul  Semiologia  limbii  din  1969),  are  meritul  de  a 
ne  face  mai  clara  specificitatea  relafiilor  lingvistice  tipice  care  structu- 
reaza  orice  enunt,  in  orice  limba  istorica: 

Muzica  este  un  sistem  care  func(ioneaza  pe  doua  axe:  axa  simultaneitatii  $i 
axa  secven{elor.  Ne  putem  gindi  la  o omologie  cu  functionarea  limbii  pe  cele 
doua  axe,  paradigmatica  $i  sintagmatica.  Or,  axa  simultaneitatilor  in  muzica 
contrazice  insu?i  principiul  paradigmatic  al  limbii,  principiu  de  selectie  care 
exclude  orice  simultaneitate  intrasegmentaia;  $i  nici  axa  secventelor  din 
muzica  nu  coincide  cu  axa  sintagmatica  din  limba,  deoarece  secven(a 
muzicaia  este  comparabila  cu  simultaneitatea  de  sunete  $i,  de  altfel,  nu  se 
supune  nici  unei  constringeri  de  legatura  sau  de  excludere  in  privinja  vreunui 
sunet.  Ajadar,  combinatorica  muzicaia,  care  fine  de  armonie  §i  de  contrapunct, 
nu-$i  gase$te  echivalent  in  limba,  unde  atit  paradigma,  cit  $i  sintagma  se  supun 
unor  dispozitii  specifice:  reguli  de  compatibilitate,  de  selectie,  de  recurenta 
etc.,  de  care  depind  frecvenja  ?i  previzibilitatea  statistice,  pe  de  o parte,  ?i 
posibilitatea  de  a construi  enun(uri  inteligibile,  pe  de  alta  (Benveniste, 
Probleme... , II,  p.  48). 

Este  necesar  sa  mai  men|ionam  cS  cele  dou5  tipuri  de  rela|ii  lingvistice 
fundamentale,  relafia  sintagmatica  §i  cea  paradigmatica,  sunt  constitutive 
pentru  orice  tip  de  enun(  ?i  in  orice  limba  ?i  pot  fi  puse  in  evidenta  la  toate 
nivelurile  structural-constitutive  ale  limbii.  Pe  linga  exemplul  de  mai  sus, 
relevant  pentru  nivelul  fonematic,  vom  da  acum  un  exemplu  de  relatie 
paradigmatica  la  nivelul  morfematic  (al  „formelor”),  preluat  de  la 
Bloomfield,  Language,  p.  223,  care  pune  in  evidenta  procesul  de  pro- 
ducere a paradigmelor  flexionare: 

Aproape  tuturor  formelor  de  singular  ale  substantivului  englezesc  le  cores- 
pund  forme  de  plural  derivate  ?i  invers,  aproape  toate  formele  de  plural  ale 
substantivelor  englezejti  sunt  derivate  din  forme  de  singular.  Ca  atare, 
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substantivele  engleze$ti  se  prezinta,  in  cea  mai  mare  parte,  in  serii  paralele  de 
cite  douii  forme:  o forma  de  singular  (hat  ‘pilarie’)  $i  o forma  de  plural 
derivata  din  aceasta  ( hats  ‘paiarii’).  In  misura  in  care  una  din  cele  doua  forme 
ii  este  cunoscuta,  un  vorbitor  este  de  obicei  capabil  sa  o produca  pe  cealalta. 
Fiecare  dintre  aceste  serii  de  forme  este  denumita  serie  paradigmatica  sau 
paradigma,  §i  fiecare  forma  din  cadrul  seriei  este  denumita  forma  flexionara 
sau  flexiune.  Unele  limbi  de(in  paradigme  ample,  care  con(in  mai  multe  forme 
flexionare.  In  latina,  de  exemplu,  verbul  apare  cu  125  de  forme  flexionare, 
precum  amare  ‘a  iubi’,  amo  ‘iubesc’,  amas  ‘iube?ti’,  amat  ‘iube$te’,  amamus 
‘iubim’,  amam  ‘a?  iubi’,  amor  ‘sunt  iubit’  $i  a$a  mai  departe. 

Relativ  mai  tirziu  in  comparatie  cu  structurile  fonematice  §i  cu  cele 
morfematice  a fost  pus  in  evidenta  caracterul  structural-fimctional  al 
nivelului  semantic  al  limbii.  In  strinsa  legatura  cu  dezbaterile  care  au  avut 
loc  in  special  in  mediile  universitare  germane  ale  deceniilor  al  III-lea  - 
al  IV-lea  ale  secolului  XX,  in  jurul,  conceptului  de  „cimp  semantic”  sau 
„conceptual”  s-a  dezvoltat,  prin  contribuli  ale  unor  invadi  precum 
K.  Baldinger,  B.  Pottier,  J.  Lyons  sau  E.  Coseriu,  ca,sa-i  numim  doar  pe 
cei  mai  proeminenti,  o semantica  structural-funciionaia,  in  cadrul  careia 
conceptele  operationale  de  relatii  de  tip  sintagmatic/paradigmatic  au 
ocupat  un  loc  central. 

Ca  exemplu  de  relate  de  sens  de  tip  sintagmatic  este  citata  relapa 
(numita  de  E.  Coseriu . „solidaritate  lexicaia”)  intre  unitati  semantice 
precum  cele,  corespunzatoare  cuvintelor  eline  ?i  a latra,  blond  ?i  par, 
clocit  §i  ou,  dinte  §i  a mu$ca  sau  picior  §i  a $uta.  Este  vorba  despre  faptul 
ca,  din  punct  de  vedere  semantic,  unita^ile  citate  se  presupun  in  mod 
necesar.  in  cadrul  unui  context  dat,  alcatuind  sintagme  cu  caracter 
„obligatoriu”.  Coseriu  distinge  trei  tipuri  de  solidaritati  (sau  „combinatii”) 
lexicale  obligatorii,  §i  . anume  afmitate,  selectie  $i  implicatie. 
A fi  ni  t a t e a este  relatia  de  sens  de  tip  sintagmatic  intre  doua 
elemente,  A $i  B,  In  care  A reprezinta,  din  punct  de  vedere  semantic,  o 
unitate  supraordonata  lui  B,  adica  o „clasa”;  exemple:  in  sintagmele 
romanejti  Ion  se  lnsoara  sau  Ioana  se  marita,  verbele  a se  insura, 
respectiv  a se  marita  sunt  selectate  in  mod  obligatoriu  de  un  nume 
masculin,  respectiv  feminin,  fapt  care  nu  este  valabil  in  alte  limbi,  de 
exemplu  in  limba  latina,  unde  verbul  ducere  e ste  folosit  atit  pentru  per- 
soane  de  gen  masculin,  cit  ?i  pentru  persoane  de  gen  feminin:  in  matrimo- 
nium ducere  (despre  femei)  ‘a  se  casatori’,  respectiv  uxorem  ducere 
(despre  barba(i)  ‘idem'.  Pentru  relatia  de  sens  denumita  s e 1 e c ( i e , 
Coseriu  ofera  un  exemplu  din  limba  germana:  verbul  fahren  ‘a  merge  cu 
un  mijloc  de  locomotie’  selecteaza  vehicule  care  se.  deplaseaza  pe  o 
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suprafata  plana  (tren,  bicicleta,  automobil  etc.),  dar  nu  $i  avionul,  pentru 
care  se  intrebuinteaza  verbuiy7/egen  ‘a  zbura’.  O a treia  relatie  de  sens  de 
tip  sintagmatic,  impii  cati  a,  afecteaza  doi  termeni  care,  prin 
con^inutul  lor  semantic,  se  presupun  reciproc:  in  limba  romana,  adjectivul 
roib  selecteaza  In  mod  obligatoriu  exclusiv  substantivul  cal,  caci  numai 
calui  poate  detine  respectiva  insu§ire,  la  fel  cum  adjectivul  coroiat  se 
poate  referi  exclusiv  Ia  nasul  unui  om. 

CIt  prive$te  existenta  la  nivei  semantic  a unor  serii  paradigmatice, 
caracterul  sistemic,  structural-functional  ai  limbii  a fost  pus  In  evidenta  de’ 
multa  vreme,  In  cadrul  lexicologiei  traditionale,  prin  definirea,  in  toate 
Iimbile,  a seriilor  sinonimice  ( a zice/a  spune,  chip/fafa 
ete.)  sau  a celor  antonimice  (bunlrau;  a intrala  ie$i  etc.).  Pe 
llnga  sinonimie  §i  antonimie,  in  semantica  moderna  se  vobe§te  $i  de  alte 
structuri  semantice  paradigmatice.  E.  Coseriu  a identificat,  de  exemplu, 
numeroase  alte  tipuri  de  relatii  semantice  de  tip  paradigmatic,  a caror 
definire  §i  clasificare  I-a  preocupat  in  mod  constant,  decenii  la  rind.  Acest 
invafat  distinge  intre  structuri  semantice  paradig- 
matice p rimare  (cimp  lexical-semantic  ?i  clasa  lexical- 
-semantica)  ?i  structuri  semantice  paradigmatice 
secundare  (modificare,  dezvoltare  §i  compunere).  C i m p u r i 1 e 
lexicale  sau  semantice  au  fost  studiate  pe  larg  de  E.  Coseriu, 
care  ne-a  dat  $i  cea  mai  elaborata  tipologie.  Se  considera  c3  intregul  lexic 
structurabil  al  unei  limbi  se  organizeaza  in  cimpuri  semantice,  definite 
ca  paradigme  rezultind  din  segmentarea  (specifica  fiecarei  limbi)  a unei 
zone  continue  de  continut  semantic  §i  repartizarea  respectivei  „substante 
semantice”  intre  mai  multe  unitati  lexical-semantice  („lexeme”),  prin  opo- 
zitii  semantice  progresive  sau  imediate.  Unele  cimpuri  lexical-semantice 
sunt  relativ  simple,  cum  ar  fi  cimpul  semantic  al  numelor  de  culori 
(m  cadrul  c3ruia  se  organizeaza  „substanta  semantica”  a cuvintelor  alb 
negru  verde,  rofu  etc.)  sau  cel  al  gradelor  de  rudenie  (incluzind  con- 
tmutul  cuvintelor  din  seria  tata,  mama,fm,fi'ica,  sorajrate  etc.),  altele  se 
prezinta  ca  structuri  paradigmatice  extrem  de  complexe,  precum  cimpul 
semantic  al  insujirilor  caracterologice  umane  sau  cel  al  denumirilor  pentru 
vietati  (terestre,  marine,  aeriene  etc.).  Prin  clasa  I exical-semantica 
se  infelege,  dup3  Coseriu,  o structura  paradigmatica  primara,  constituita 
m intenorui  unei  clase  de  cuvinte  C.parfi  de  vorbire”),  pe  baza  unor 
opozitii  de  sens  de  tipul  „ahimat”/„inanimat”,  „uman”/„non-uman”  etc. 
De  exemplu,  clasa  constituita  de  elementele  lexicale  mina  ?i  gura  se 
combina  exclusiv  cu  nume  desemnirid  fiinte  umane,  pe  cind  clasa 
elementelor  laba  ?i  bot  exclusiv  cu  nume  desemnind  animale. 
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Intre  structurile  paradigmatice  secundare,  modificarea  este  o 
structura  semantica  definita  de  serii  precum  masa  - masitfa,  ro?u  - 
ro$iatic , a vedea  - a prevedea  etc.,  in  cadrul  c3rora  elementele  formale 
derivative  (sufixele  -n(a  ?i  -atic  sau  prefixul  pre-)  aduc  o nota  semantica 
modalizatoare  (cuantificare,  diluare  etc.),  semnificatia  categoriaia  raminind 
aceea§i  (substantiv,  adjectiv,  verb).  Dezvoltarea  este  structura 
semantica  stabilita  intre  elementele  unei  serii  lexicale  rezultate  prin 
transformarile  de  sens  datorate  schimbarii  clasei  gramaticale  (de  la 
substantiv  la  verb,  de  la  verb  la  substantiv,  de  la  adjectiv  la  substantiv  etc.) 
in  urma  derivarii;  sunt  astfel  dezvoltari,  serii  precum:  frumos  -frumusefe 
(adjectiv  ->  substantiv),  a pleca  - plecare  (verb  ->  substantiv).  In  fine, 
compunerea,  ca  structura  lexematica  paradigmatica,  rezulta  din 
combinarea  continutului  a doua  (sau  mai  multe)  unitati  semantice,  care 
produc  o a treia  unitate,  unitara  din  punct  de  vedere  al  continutului. 
Destul  de  putin  activa  din  acest  punct  de  vedere,  romana  produce  totu?i 
astfel  de  structuri  (de  multe  ori  prin  calchierea  unor  modele  aloglote): 
marinimos  (combinarea  continuturilor  ‘mare’  $i  ‘inima’).  Foarte  frecvente 
sunt  asemenea  structuri  in  limbi  in  care  compunerea  lexicaia  este  activa, 
precum  limbile  greaca  veche  {<piAdv9ponog  ‘iubitor  de  oamem; 
binevoitor’,  rezultat  prin  combinarea  continuturilor  unitatilor  nominale 
t/>i'Aog  ‘prieten’  ?i  fivOponog  ‘om’)  sau  germana  (Apfelbaum  ‘mar’,  literal 
‘copac-cu-mere’,  din  Apfel  ‘mar’  §i  Baum  ‘copae’)  . ... 

Dupa  LYONS,  Introducere ...,  p.  507  $i  urm.,  principalele  relatji  de  sens 
de  tip  paradigmatic  ar  trebui  considerate  hiponimia  ?i  incompatibilitatea. 
Numita  de  unii,  semanticieni  ?i  „incluziune”  $i  echivalata  de  logicieni  cu 
„extensiunea”  unui  termen,  hiponimia,  vazuta  ca  ,„unul  dintre 
principiile  constitutive  in  organizarea  vocabularului  tuturor  limbilor  ,este 
relatia  semantica  intre  un  cuvint  „supraordonat”  (numit  ?i  „hiperomm’ ) 51 


O expunere  rezumativa  a concepti  semantice  coseriene  gasim  in  confennta 
Semantica  structurala,  din  vol.  COSERIU,  Prelegeri...,  p.  83-99,  de  unde  am 
preluat  5i  majoritatea  exemplelor  de  mai  sus.  Pentru  detalu  refentoare  la  tipologia 
relatiilor  semantice  pot  fi  consultate  in  special  urmatoarele  lucran  ale  lur  E.  Cosenu. 
Pour  une  semantique  diachronique  structurale , in  ..Travaux  de  lmgu.st.que  e de 
litterature”,  Strasbourg,  11  (1964),  nr.  1,  p.  139-186;  Lextkahsche  Sohd^ta  en 
in  ..Poetica.  Zeitschrifl  fUr  Sprach-  und  LiteraturvvissenschaR  , 1 (1967)  nr.  3 
p 293-303;  Les  structures  lexematiques,  in  ..Zeitschrifl  fur  franzosische  Sprache 
und  Literatur”,  Beihefl,  Neue  Folge,  l-Probleme  der  Semantik,  W.esbaden  1968, 
n 3-16'  Einfuhrung  in  die  funktionelle  Betrachtung  des  Wortschatzes,  Tubingen, 
Gunter  Narr,  1970  (ed.  a Il-a:  1973);  Vers  une  typologie  des  champs  lextcaux,  in 
..Cahiers  de  lexicologie”,  XXVII  ( 1 975),  nr.  2,  p.  3 1 -5 1 . 
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unul  sau  mai  multe  „hiponime”.  Este  vorba  despre  o relafie  ierarhicS  de 
subordonare  sau  de  includere,  cum  este  cea  intre  ro$u  (hiperonim)  ?i 
stacojiu,  purpuriu,  rubiniu  (hiponime),  sau  intre  floare  ?i  trandaflr, 
viorea,  lalea  etc.  Spunem  c3,  din  punct  de  vedere  semantic,  con|inutul 
adjectivelor  stacojiu,  purpuriu,  rubiniu  este  inclus  in  spectrul  semantic  al 
hiperonimului  ro$u,  respectiv  confinutul  substantivelor  trandafir,  viorea, 
lalea  este  cuprins  in  sfera  hiperonimului  floare.  La  rindul  ci,  i n com- 
pat  i b i I i tate  a este  definita  de  autorul  citat  ca  o relafie  de  sens 
bazata  pe  contradictia  semantica  intre  termeni,  pusa  in  evidenfa  in  cadrul 
unui  enunf.  De  exemplu,  propozifia  Maria  purta  o paldrie  rofle  neaga  in 
mod  implicit  propozifii  de  tipul  Maria purta  o pdlarie  verde  (sau  galbena, 
albastra  etc.).  Adjectivele  denumind  culorile  se  afla  deci  in  relafie 
paradigmatica  de  incompatibilitate. 

O menfiune  speciaia  in  cadrul  acestei  discufii  despre  relafiile  lin- 
gvistice  fundamentale  se  cuvine  contribufiei  aduse  de  Louis  Hjelmslev  in 
importanta  sa  lucrare  Prolegomene  la  o teorie  a limbii10.  Preluind  achizi- 
fiile  predecesorilor,  in  primul  rind  ale  lui  Saussure,  invafatul  danez 
confera  conceptelor  in  discufie  un  plus  de  precizie  $i  de  funcfionalitate, 
subliniind  in  context  caracterul  ierarhic  al  organizarii  interne  a sistemului  lin- 
gvistic  $i  operind  o importanta  distincfie  intre  ceea  ce,  in  limba,  este  s t a - 
t i c sau  s i s t e m i c $i  ceea  ce  este  d i n a m i c sau  p r o c e s u a 1 : 

O clasa  de  semne  va  fi  numita  de  noi  ierarhie.  Trcbuic  sa  distingcm  intre  doua 
feluri  de  icrarhii:  procesele  $i  sistemele.  Ne  vom  apropia  de  procedeclc 
consacrate  in  practica,  dind  denumiri  dcosebitc  clasei  51'  componcntei,  dupa 
cum  acestea  apar  in  cadrul  unui  proces  sau  al  unui  sistcm,  Claselc  unui  proces 
lingvistic  le  vom  numi  lanfuri,  iar  componcntclor  unui  lanf  le  vom  spunc  pSrfi 
ale  lui.  Clasele  unui  sistcm  lingvistic  le  vom  numi  paradigme,  iar 
componentcior  unei  paradigme  le  vom  da  denumirca  de  membri  (Hjelmslev, 
Prolegomene... , p.  53). 

Ideea  este  reluata  $i  precizata,  dimensiunii  sintagmatice  fiindu-i 
conferit  caracterul  de  proces,  iar  celei  paradigmatice  atributul  de  sistem; 
prin  aceasta  echivalare  conccptuala,  Hjelmslev  reujejte  sS  dea  un  confinut 
analitic  mai  nuanfat  conceptelor  saussuriene  de  „langue”  $i  „parole”.  Prin 
„limba”  vom  infelege  deci  sistemul  construit  de  relafiile  virtuale  de  natura 


10.  Publicata  mai  intii  Tn  limba  dancza,  tn  anui  1943,  cu  titlul  Omkring  sprogteoriens 
grundlaeggelse , dar  devenite  mai  larg  cunoscuta  in  cercurilc  de  speciali$ti  o data 
cu  versiunea  englcza  din  1961,  intitulata  Prolegomena  to  a Theory  of  Language 
Citam  dupa  versiunea  romancasca  din  1967  a lui  D.  Copceag. 
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paradigmaticS  intre  clase  de  unitati  organizate  ierarhic,  iar  prin  „vorbire” 
sau  „text”  vom  m^elege  procesul  insuji  de  Tmbinare  a unitafilor  limbii  Tn 
languri  sintagmatice: 

Procesul  $i  sistemul  sint  no(iuni  foarte  generale,  care  nu  pot  fi  limitate  numai 
la  domeniul  semioticii.  Pentru  desemnarea  unui  proces  ?i,  respectiv,  a unui 
sistem  semiotic,  ni  se  par  potrivip,  ?i  totodata  conformi  tradi{iei,  termenii 
proces  sintagmatic  ?i  sistem  paradigmatic.  Referindu-se  Ia  limba  (...),  vom 
putea  folosi  denumiri  mai  simple:  procesului  ii  vom  spune  text,  iar  sistemului 
limba  ( ibidem , p.  73)". 

In  continuare,  Hjelmslev  integreazfi  problematica  in  dezbatere  in 
cadrul  temei  de  maxima  generalitate  referitoare  la  insa?i  esenta  limbii  ca 
semioza,  adicS  proces  in  cadrul  caruia  se  produc  semnificatii.  Data  ftind 
calitatea  intrinseca  a oricarei  limbi  naturale  (istorice)  de  a putea  exprima 
orice  semnificatie  posibila,  pe  baza  jocului  liber  al  combinarii  procesuale 
a semnelor  (integrate  deopotriva  in  structuri  paradigmatic-ierarhice), 
rezulta  ca  limbajul  uman  se  instituie  drept  cea  mai  completa  „semiotica”, 

incluzind  toate  celelalte  semioze  posibile  din  sfera  umanului: 

Limba  poate  fi  definita  ca  un  sistem  paradigmatic  ale  carui  paradigme  sint 
manifestate  de  toate  semnificatiile;  in  aceea?i  ordine  de  idei,  textui  poate  fi 
definit  ca  un  proces  sintagmatic,  ale  carui  1 an  piri,  dezvoltate  fiind  intr-o 
masura  nedeterminata,  sint  manifestate  de  c&tre  toate  semnificatiile.  Prin 
semni/icafie  intelegem  o clasS  de  variabile  care  manifesta  mai  mult  decit  un 
lant  in  cadrul  a mai  mult  decit  un  proces  sintagmatic  §i  (sau)  mai  mult  decit  o 
paradigma  in  cadrul  a mai  mult  decit  un  sistem  paradigmatic.  Practic  vorbind, 
limba  e o semiotica  in  care  pot  fi  traduse  toate  celelalte  semiotici  - adica  toate 
celelalte  limbi  $i,  in  genere,  toate  structurile  semiotice  imaginabile.  Aceasta 
posibilitate  de  a traduce  totul  in  limba  decurge  din  faptul  ca  limbile,  $i  numai 
ele,  sint  in  masura  sa  dea  o forma  oricarei  semnificatii  ( 'ibidem , p.  232). 

11.  Un  interes  extrem  prezinta  constatarea  ca  Saussure  insumi  s-a  gindit  la  caracterul 
procesual  al  sintagmaticului  in  opozitie  cu  natura  abstract-potentiala  a paradig- 
maticului,  dupa  cum  atesta  una  din  notapile  sale  inedite,  publicate  recent:  „Numim 
sintagma  vorbirea  efectiva,  sau  combinafia  de  elemente  continute  intr-o  tranjS  de 
vorbire  reala,  sau  modul  de  organizare  in  care  elementele  sunt  legate  intre  ele  prin 
intermediul  elementelor  urmatoare  §i  al  celor  precedente.  Prin  opozitie  cu 
paralelia,  sau  vorbirea  poten(iala,  sau  suma  de  elemente  concepute  ?i  asociate  de 
i spirit,  sau  modul  de  organizare  in  care  un  element  duce  o existentS  abstracta  in 
mijlocul  altor  elemente  posibile”  (SAUSSURE,  Scrieri...,  p.  66).  De  remarcat  este  $i 
termenul  paralelie,  inventat  de  Saussure  pentru  a desemna  ceea  ce  azi  numim 
paradigma  (vezi  $i  mai  sus,  nota  8). 
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Ne  ramine,  in  concluzie,  sa  subliniem  Inc5  o data  ideea  c5  o 
altemativa  teoretica  la  intelegerea  limbii  ca  structura  specifica  §i 
mecanism  functional  nu  exista.  De  aceea,  conceptele  de  sintagmatic  $i 
paradigmatic,  vazute  ca  relajii  de  maxima  generalitate  §i  specificitate  ale 
structurii  lingvistice,  prezinta  o importanti  teoretica  §i  metodologica 
primordiala. 


10.5.  SemnuI  lingvistic  intre  arbitrar  $i  motivat 

Vorbind  despre  principiile  generale  ale  descrierii  lingvistice,  Ferdinand 
de  Saussure  afirma  ca  cele  doua  «caracteristici  primordiale”  sau  «prin- 
cipii” ale  semnului  lingvistic  sunt  arbitrarul  semnului  ;i 
caracterul  liniar  al  semnificantului  (Curs, 
p.  86  ?i  urm.).  Primul  principiu,  ,,1’arbitraire  du  signe”,  este  definit,  pe 
baza  structurii  binare  a semnului  lingvistic,  in  urmatorii  termeni: 

Legatura  ce  une$te  semnificantul  de  semnificat  este  arbitrara  sau,  pentni  ca 
Tntelegem  prin  semn  intregul  ce  rczulta  din  asocicrea  unui  semnificant  eu  un 
semnificat,  putem  spune,  mai  simplu,  ca  semnul  lingvistic  este  arbitrar.  (...) 
Cuvintul  arbitrar  mai  necesita  o observa|ie.  EI  nu  trebuie  sa  sugereze  ideea  ca 
semnificantul  depinde  de  libera  alegere  a subiectului  vorbitor  (vom  vedea  mai 
departe  ca  individui  nu  are  puterca  s3  schimbe  nimie  in  legatura  cu  un  semn  o 
data  ce  a fost  stabilit  intr-un  grup  lingvistic);  vrem  s3  spunem  c3  el  este 
nemotivat,  adic3  arbitrar  In  raport  cu  semnificatul,  cu  care,  In  realitate,  nu  are 
nici  o legatura  naturaia  (Curs,  p.  87). 

Miezul  acestei  disocieri  saussuriene  circumscrie  o terna  centraia  a 
reflectiei  asupra  problemelor  limbajului  in  traditia  europeana,  ale  cSrei 
prime  atestari  notabile  se  gSsesc  in  dialogul  Cratylos  al  lui  Platon  $i  In 
opusculul  aristotelic  Despre  interpretare.  ' 

Punindu-$i  problema  instituirii  sau  atribuirii  de  nume  pentru  lucruri, 
participandi  Ia  dialogul  platonician  Cratylos  sintetizeazS  ?i  expun  in  mod 
polemic  doua  ipoteze  contrare.  Una  din  direc(ii,  reprezentata  in  dialog  de 
Cratylos  §i  intemeiata  in  esenfa  pe  dialectica  heracliteana,  se  axeaza  pe 
ideea  ca  numele  autentice  nu  sunt  decit  acelea  care  de|in  un  raport 
«natural”  cu  lucrurile  pe  care  le  desemneaza  (teza  (puere i).  Ca  imitatie  a 
lucrurilor,  numele  au  calitatea  de  a-i  instrui  sau  informa  pe  utilizatori: 
„E  limpede  faptul  cg  acel  care  cunoajte  numele,  cUnoajte  §i  lucrurile” 
(43 5d,  trad.  rom.  de  Simina  Noica,  in  Platon,  Opere,  III,  1978,  p.  324). 
Efortul  ginditorului,  spune  Cratylos,  trebuie  s3  se  indrepte  spre  aflarea 
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numelor  primitive  ( m npdra  ovo  par  a),  acelea  in  care  sonoritatea 
cuvintului  este  „consonant3”  cu  atributele  naturale  ale  lucrurilor.  Opinia 
contrara,  reprezentata  in  dezbatere  de  catre  Hermogenes,  se  intemeiazS  pe 
gindirea  relativistS  exprimata  memorabil  in  dictonul  atribuit  sofistului 
Protagoras:  „Omul  este  m5sura  tuturor  lucrurilor”.  Instituirea  numelor, 
sustine  Hermogenes,  este  o chestiune  de  ;,lege”  ( vopog ),  de  instituire 
( Geaiq),  arbitrara  $i  conventionala.  A§adar,  numele  n-ar  fi  decit  „un 
instrument  datator  de  invatatura”  (388b,  trad.  rom.  p.  258).  Platon  nu 
subscrie  nici  uneia  dintre  ipotezele  expuse,  preconizind  cautarea 
adevarului  in  afara  limbajului,  in  contemplarea  esentelor  care  nu  pot  fi 
descrise  decit  printr-un  „limbaj  ideal”. 

Lucrurile  par  sa  fi  fost  tran$ate  definitiv  de  catre  Aristotel,  intr-un 
pasaj  celebru  din  Peri  hermeneias  - De  interpretatione,  1 6a: 

"Ovopa  piv  ouv  iori  </>uivr)  arjpavTiKrj  Kcrra  ouvQijktjv  iJ.  Td  Si  Kcrra 
ouv9rjKr}v,  dri  ipuaei  tuJv  dvopdrtov  ouSiv  icrriv,  dAA‘drav  yevrjTai 
odpPoXov,  imi  SpXouoi  yi  n Kai  oi  dyypdpparoi  (potpoi  ofov  Qqpiwv, 
wv  odSiv  loriv  dvopa  '2. 

Constatam  din  acest  paragraf  ca,  pentru  Aristotel,  numele  ar  fi  „un 
sunet  avind  un  infeles  prin  convenfie”  {tpuvrj  arjpavTttaj  tcarcr 
auvdqKrjv).  In  aceasta  definitie,  conceptul-cheie  este  cel  de  „convenfie”  - 
gr.  auvdqKq  (<  auvTiGripi  ‘a  aranja;  a conveni’)  -,  nofiune  care  a fost 
interpretata  in  diferite  feluri  in  tradita  aristotelica  medievala  $i  scolastica. 
Citeva  dintre  cele  mai  cunoscute  optiuni  interpretative  sunt  menponate  de 
E.  Coseriu13:  secundum  placitum  ‘dupa  bunul-plac’  (Boethius,  Petrus 
Hispanus),  institutione  ‘prin  instituire’  (Abaelardus),  ex  constituto  sau 
fortuito  la  alti  ginditori.  Mai  mult  inca,  adesea  a fost  pus  semnul  egalitafii 
intre  continutul  notional  al  expresiei  Kara  auvdqKrjv  §i  cel  al  formulei 
platoniciene  Giaei,  echivalenta  care  a f3cut  ca  Aristotel  s8  fie  privit  ca 
principalul  sustinator  al  tezei  convenfionaliste.  Incadrarea  traditionaia  a 
lui  Aristotel  printre  conventionali?ti  a fost  amendata  de  Eugenio  Coseriu, 
op.  cit.,  p.  88;  adinc  cunoscator  al  ansamblului  doctrinei  lui  Aristotel, 
acest  invadat  este  de  parere  ca  expresia  aristotelica  Kara  ouvBrjKrjv  ar 

12.  „Prin  nume  in(elegem  uii  sunet  avind  un  in(eles  prin  convenfie  (...).  «Inteles  prin 
conven(ie»  s-a  introdus  pentru  ca  nimie  nu  este  de  la  natura  un  nume,  ci  devine  a? a 
numai  ctnd  aj linge  un  simbol;  in  adevtir,  sunetele  nearticulate,  a?a  cum  produc 
animalele,  au  un  inteles,  dar  nici  unul  din  ele  nu  constituie  un  nume”  (trad.  rom.  de 
Mircea  Florian,  Organon,  I,  1957,  p.  208). 

13.  COSERIU,  L ' arbitraire  du  signe...,  p.  105,  nota  62. 
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trebui  Tnteleas5  in  sensui  «historisch  eingerichtet”,  adic&  «instituit  in  mod 
istoric”.  Cu  alte  cuvinte,  semnul  istoric  nu  este  nici  arbitrar,  dar  mei 
natural  ci  este  motivat  din  punct  de  vedere  istoric,  in  sensui  cS  are  o 
explicare  care  trebuie  cautata  in  acjiunea  ?i  nevoile  umane,  care  se 
manifesta  in  istorie. 

Complexa  ?i  contradictorie,  posteritatea  acestui  concept  aristotelic  a 
fost  amanuntit  analizata  de  E.  Coseriu  in  studiul  mentionat,  pommdu-se 
din  Antichitatea  tirzie  (o  data  cu  transpunerea  in  limba  latma  a pnnci- 
palelor  texte  aristotelice  de  catre  Boethius),  trecindu-se  prin  semantica 
scolastica  (Thomas  din  Erfurt,  Petrus  Hispanus  ?.a.)  ?i  prm  filosofia 
europeana  premodema  (Hobbes,  Locke,  Leibniz)  ?i  moderna  (Condillac, 
Lessing,  Fichte,  Hegel  etc.),  pina  la  cei  mai  importanti  lmgvi?ti  ai  moder- 
nitatii.  Caracterul  contradictoriu  ?i  deseori  polemic  al  dezbaterii  51  apa- 
renta  insolubilitate  a problemei  i?i  g^sesc  probabil  explicata  prm 
absolutizarea,  in  absenta  unor  criterii  unanim  acceptate,  a uneia  sau  alteia 
dintre  cele  doua  ipoteze  (arbitrarietatea  vs.  caracterul  motivat-„natural”  al 
semnului  verbal).  . 

Revenind  la  Saussure,  sa  remarcam  faptul  c8  intemeietorul  lmgvisticu 
moderne  vorbe§te  el  insu?i  de  o relativa  a r b i t r a r i e t a t e a 
semnului  lingvistic,  aiatind  ca  raportul  intre  elementele  motivate  51  cele 

arbitrare  este  variabil  in  orice  limba  naturaia-. 

Principiul  fundamental  al  caractemlui  arbitrar  al  semnului  nu  ne  impiedica  s5 
distingem,  in  fiecare  limba,  ceea  ce  este  in  mod  radical  arbitrar,  adica 
nemotivat,  de  ceea  ce  nu  este  astfel  decit  in  mod  relativ.  Numai  o parte  din 
semne  este  absolut  arbitrara;  la  altele  intervine  un  fenomen  ce  ne  ingaduie  sa 
recunoastem  grade  de  arbitrar,  f8ra  sa-1  suprimam:  semnul  poate  fi  relativ 
motivat.  (...)  Nu  exista  limba  in  care  nimie  sa  nu  fie  motivat;  de  asemnea,  a 
concepe  una  in  care  totul  sa  fie  motivat  este  imposibil  prin  definire.  Intre  cele 
doua  limite  extreme  - minimum  de  organizare  ;i  minimum  de  arbitrar  - gasim 
toate  variet&tile  posibile.  Diversele  idiomuri  cuprind  intotdeauna  elemente  din 
cele  doua  ordini  - radical  arbitrare  $i  relativ  motivate  dar  in  propor(ii  foarte 
variabile;  este  o caracteristica  importanta,  de  care  poate  sa  se  tina  seama  in 
clasificarea  lor  (Curs...,  p.142-143). 

Motivarea  relativa  a multor  semne  lingvistice  este  ilustrata,  de 
Saussure  prin  exemple  din  limba  franceza.  Astfel,  semnul  poire  para  nu 
are  nici  o motivare  aparenta,  vorbitorii  legindu-1  de  obiectul  desemnat 
respectiv  doar  Tn  virtutea  traditiei;  derivatul  poirier  1 p3r’  (arborele)  in 
schimb,  care,  prin  sufixul  -ier  evoca  o serie  cuprinzind  elemente  lexicale 
precum  cerisier  ‘cire?’,  pommier  ‘mar’  etc.,  prezinta  0 motivare  relativa, 
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raportul  Tntre  semnificatul  radicalului  ?i  cel  al  sufixului  fiind  intuitiv 
recognoscibil  de  c&tre  vorbitori.  De  un  asemenea  tip  de  motivare  nu  se 
poate  vorbi  !n  cazul  fc.frene  ‘frasin’  sau  chene  ‘stejar’,  semne  care  r&mTn 
pentru  vorbitori  absolut  nemotivate,  Tntrucit  nu  evoca  Tn  mintea  acestora 
structuri  cunoscute  sau  recognoscibile.  Ceea  ce  Saussure  nu  specifica,  dar 
trebuie  s3  remarcam  este  faptul  c3,  dac3  astfel  de  cuvinte  precum  cele 
doua  citate  mai  sus  sunt  nemotivate  Tn  sincronia  Iimbii  franceze  moderne, 
ele  au  totu?i  o explicatie  istorica,  reflectlnd  etimoanele  lor  latine§ti, 
substantivele  fraxinus  ?i,  respectiv,  quercus. 

O observare  care  se  impune  este  a;adar  aceea  ca  gradul  de  moti- 
vare sau  nemotivare  al  unei  unitati  lingvistice  trebuie  raportat  la  s i s - 
temul  de  coordonate  sincronie  - diacronie,  Tn 
sensui  ca  ceea  ce  poate  fi  motivat  din  punct  de  vedere  istoric  devine  la  un 
moment  dat  nemotivat  sau,  cum  vom  vedea  mai  departe,  vorbitorii 
re-motiveaza  unele  semne  private  initial  de  orice  grad  de  motivare.  O alta 
sursa  a neTntelegerii  corecte  a raportului  dintre  caracterul  relativ  motivat 
§i  caracterul  relativ  arbitrar  al  semnului  lingvistic  o constituie  ?i  confiizia 
care  se  face  adesea  Tntre  raportul  de  semnificare, 
care  se  define?te  ca  o relatie  interna  Tntre  semnificantul  ?i  semnificatul 
unui  semn  lingvistic,  ?i  raportul  de  desemnare,  jnteles  ca 
relate  dintre  semn  Tn  ansamblul  sau  $i  obiectul  desemnat  din  cadrul 
realitatii  extralingvistice  (vezi  supra , § 10.3.1).  Despre  o arbitrarietate 
absoluta  a semnului  lingvistic  s-ar  putea  vorbi  doar  cu  privire  la  relata  de 
desemnare  ?i  doar  Tn  plan  sincronie.  Intr-adevar,  ce  relate  necesara  putem 
stabili  Tntre  semnul  masa,  de  exemplu,  ?i  referinta  sa,  adica  obiectul  de 
mobilier  confectionat  de  regula  din  lemn,  cu  trei  sau  patru  pictoare, 
destinat  Tn  principiu  servirii  mesei  etc.?  Daca  ar  fi  vorba  despre  un  raport 
intrinsec  §i  necesar  Tntre  semne  ?i  lucrurile  desemnate,  ar  trebui,  Tn 
principiu,  ca  obiectele  respective  sa  poarte,  Tn  limbi  diferite,  acelea5i 
nume.  Or,  Tn  cazul  dat,  obiectul  corespunzator  conceptului  ‘masa’  este 
desemnat  prin  complexe  sonore  diferite,  cum  ar  fi,  pe  lTnga  rom.  masa, 
fr„  table,  germ.  Tisch,  engl.  Table,  rus.  cmonb  etc. 

Prin  urinare,  Tn  cadrul  raportului  de  desemnare  privit  Tn  mod  sincronie, 
majoritatea  semnelor  lingvistice  au,  Tn  principiu,  un  caracter  arbitrar.  De  o 
relativa  motivatie  nu  putem  vorbi  decft  Tntr-o  perspectiva  diacronica,  Tn 
acest  caz  fiind  obligati  sa  constatam  ca,  de  exemplu,  rom.  masa  este 
urma§ul  direct  al  lat.  mensa,  sau  ca  engl.  table  este  un  Tmprumut  dupa  fr. 
table.  Din  punct  de  vedere  istoric,  majoritatea  cuvintelor  dintr-o  limba  au 
o explicajie  oarecare,  adica  o „etimologie”,  fie  ca  aceasta  este  cunoscuta 
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sau  nu.  Cu  totul  rare  sunt  in  orice  limba  cuvintele  absolut  nemotivate  din 
punct  de  vedere  istoric;  este  vorba  mai  ales  de  unitati  lexicale  apartinind 
terminologiilor  jtiintifice  sau  tehnice,  instituite  in  mod  conventional,  de 
catre  oamenii  de  §tiinta.  De  exemplu,  cuvintul  bit  desemneaza  unitatea 
minimaia  de  masurare  a informatiilor,  watt  $i  ohm  unitati  de  masurare  a 
puteri  i ?i,  respectiv,  rezistentei  electrice;  in  cazul  ultimelor  doua  exemple, 
numele  au  fost  instituite  prin  consensui  speciali§tilor,  care  au  decis  sa 
desemneze  respectivele  notiuni  cu  numele  inva(a(ilor  care  le-au 
descoperit,  fizicianul  englez  J.  Watt  (1736-1819)  $i,  respectiv,  fizicianul 
german  G.S.  Ohm  (1789-1854). 

Putem  vorbi  a$adar  de  o motivare  de  ordin  istorico-social  a semnelor 
lingvistice  in  cadrul  unei  limbi  date,  in  sensui  in  care  toti  vorbitorii  unei 
limbi  se  raporteaza  la  un  sistem  de  relafii  lingvistice  date,  la  un  lexicon 
comun  5 i la  anumite  reguli  de  combinare  a unitati lor  lingvistice.  Cu  totul 
altfel  se  pune  problema  atunci  cind  avem  in  vedere  relatia  interna  intre 
semnificant  $i  semnificat,  adica  relatia  de  semnificare.  Vom  constata  in 
aceasta  perspectiva  grade  diferite  de  motivare,  respectiv  de  arbitrarietate, 
in  functe  de  nivelul  la  care  ne  situam:  fonetic,  lexical-morfologic, 
sintactic  sau  semantic.  !n  genere,  se  poate  afirma  ca,  dac8  privim  semnele 
lingvistice  in  mod  izolat,  ftcind  abstractie  de  contextui  semiologic 
general,  intre  semnificantul  de  natura  sonora  $i  semnificatul  de  natura 
conceptuala  nu  poate  fi  stabilita  o relatie  de  motivare  necesara.  Dar,  cum 
semnele  lingvistice  nu  fiinctioneaza  decit  in  cadrul  unor  structuri,  rezulta 
c3  o motivare  interna  a raportului  semnificant/semnificat  este  inerenta.  Va 
trebui  a$adar  sa  distingem  intre  o motivare  intrinseca,  limitata  exclusiv  la 
planul  fonetic,  $i  o motivare  structuraia  sau  etimo logica,  privitoare  la 
nivelurile  morfo-lexical  $i  semantic. 

10.5.1.  Motivarea  fonetica 

Imprejurarea  c3  unele  semne  lingvistice  i$i  manifesta  valoarea  expresiva 
prin  imitarea  unor  impresii  acustice  (in  mod  integral,  ca  in  cazul 
onomatopeilor:  zbirr,  pleosc,  cucurigii,  sau  partial,  ca  la  verbele  de  tipul  a 
fo$oti,  a sfirii ) i-a  facut  pe  unii  cercetatori  s3  vorbeasca  despre  o 
motivare  fonetica  absoluta.  In  termeni  lingvistici,  aceasta 
motivare  absoluta  caracterizeaza  cuvintele  al  caror  semnificant  sonor 
reproduce,  partial  sau  total,  tr3saturi  ale  semnificatului14.  Se  vorbe§te 
astfel  de  „puterea  de  sugestie”  a formei  fonetice  a cuvintului.  Daca  este  de 


14.  Vezi  MlCLAU,  Semiotica  lingvislica,  p.  172. 
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presupus  ca  in  limbile  primitive  acest  tip  de  motivare  era  relativ  mai 
extins,  in  limbile  (literare)  moderne  zona  motivarii  fonetice  este  mai 
restrinsa.  in  categoria  semnelor  motivate  din  punct  de  vedere  fonetic 
putem  distinge  doua  tipuri: 

1.  Este  vorba  mai  Tntii  de  semne  lingvistice  a c8ror  structura  interna 
prezinta  un  p a r a 1 e 1 i s m perfect  intre  semnificant 
§i  semnificat.  Aceasta  particularitate  confera  semnelor  lin- 
gvistice respective . un  fel  de  caracter  trans-sistemic,  in  sensui  c3 
receptarea  semnificatiei  lor  se  poate  petrece  in  afara  oricarui  context 
; lingvistic  sau  situa(ional  (extralingvistic),  cu  alte  cuvinte,  in  afara  ?i 
dincolo  de  limitele  cunoa$terii/necunoa?terii  limbii  c3reia  ii  apartin. 
Capacitatea  maxima  de  sugestie  in  acest  sens  o detin  onoma- 
topeile.  Dup8  cum  ne  sugereaza  insa§i  etimologia  termenului 
(gr.  ovofja  ‘nume’,  ttoisTv  ‘a  face,  a piasmui’),  aceste  cuvinte  repre- 
zinta  creatii  lexicale  originare  sau  primare,  bazate  pe  sugestia  prin 
imitare  fonetic-senzoriala  a unor  secven{e  ale  realitatii  obiective.  Se 
• pot  distinge  in  cadrul  acestui  dip  de  motivare  fonetica  doua  subtipuri: 

a)  creati  i p r i m are.  Sunt  cuvinte  reprezentate  fie  prin 
onomatopei  propriu-zise,  cuvinte  care  reproduc  sunete  $i  zgomote 
exterioare  sau  semnale  emise  de  animale  (pleosc , buf,  miau, 
cucurigu ),  fie  prin  interjectii  propriu-zise  (oh,  vai,  valeu  etc.),  care 
exprima  stari  psihice  ale  vorbitorului.  Intre  onomatopei  ?i 
interjectii  exista  un  grad  diferit  de  motivare.  In  vreme  ce  interjec- 
jiile  se  men{in  in  sfera  comunicativa  a individului  vorbitor,  fiind 
motivate  de  starile  psihice  sau  de  senzatiile  spontane  ale  acestuia, 
onomatopeile  suporta  un  grad  superior  de  abstractizare  sau  de 
prelucrare  lingvistica,  prezentind  deci  un  grad  mai  redus  de  moti- 
vare fonetica.  Aceasta  constatare  se  verifica  prin  diferentele  per- 
ceptibile in  gradul  de  redare  fonetica,  in  limbi  diferite,  a uneia  §i 
aceleiaji  onomatopei:  rom.  cucurigu  corespunde  ff.  cocorico,  span. 
quiquiriqui , ital.  cuccitrucu  sau  chichirichi,  engl.  cock-a-doodie-doo. 

b)  cuvinte  cu  origine  onomatopeica.  Acest  tip 
de  cuvinte  pot  fi  derivate  nominale  (precum  cuc,  cotcodaceala, 
mieunat)  sau  verbale  ( a cotcodaci,  a mieuna,  a chi(cai),  a caror 
origine  onomatopeica  este  trahsparenta  pentru  orice  vorbitor  nativ, 
dar  care  au  un  grad  superior  de  lexicalizare  §i  gramaticalizare, 
incluzindu-se  in  serii  paradigmatice  nominale,  verbale  sau 
adverbiale.  Originea  onomatopeica  directa  a acestor  creatii  lexicale 
le  confera  deci  un  grad  ridicat  de  motivare  fonetica,  ceea  ce  face  ca 
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s5  putem  repera  cazuri  cind,  in  limbi  diferite,  fie  ele  inrudite  sau 
nu  din  punct  de  vedere  genealogic,  unele  nume  de  pasSri,  de 
exemplu,  s5  aiba  denominari  asem5n8toare  din  punct  de  vedere  al 
inveli§ului  sonor.  Exemplul  cel  mai  des  invocat  in  aces  sens  este 
seria  de  denumiri  a p&sarii  numita  in  romane$te  ‘cuc’:  lat.  cuculus, 
gr.  kokku£,  germ.  Kuckuck,  fr.  coucou,  engl.  cuckoo,  magh.  kakuk, 
finland.  Kaky  etc.  Acest  fenomen  de  coincidentfi  onomatopeicS  a 
fost  denumit  de  H.  Schuchard  „afinitate  elementara”15. 

2.  Un  al  doilea  tip  de  cuvinte  relativ  motivate  din  punct  de  vedere  fonetic 
include  elemente  lexicale  care  prezinfi  un  anumit  grad  de 
izomorfism  intre  semnificant  $i  semnificat, 
f&ra  ca  acest  fapt  s3  Tnsemne  un  paralelism  perfect.  Semnificantul 
sugereazS  doar  unele  trasaturi  ale  semnificatului,  ca  in  cazul  cuvin- 
telor  romanejti  a inghi(i,  a filjii,  a mormai  etc.  Unii  lingvi§ti  vorbesc 
in  asemena  cazuri  de  ..cuvinte  expresive”  (ULLMANN,  Precis...,  p.  105), 
aljii  caracterizeaza  fenomenul  drept  „simbolism  fonetic”16.  Numarul 
cuvintelor  expresive  din  punct  de  vedere  fonetic  este  foarte  mare  in 
fiecare  limba,  pe  existenta  lor  intemeindu-se  de  altfel  sugestivitatea 
specifica  a discursului  poetic.  Exista  numeroase  incercari  de  a defini  $i 
clasifica  anumite  calitati  intrinseci  ale  sunetelor  vorbirii,  care  le-ar  face 
apte  de  a sugera  prin  sine  anumite  trasaturi  ale  continuturilor  verbale. 
De?i  cercetarile  experimental-empirice  mai  riguroase  in  aceasta 
directie  dateaza  doar  din  secolul  XX,  de  valorile  expresive  ale 
sunetelor  ginditorii  s-au  preocupat  inca  din  Antichitatea  greaca. 
Platon,  de  pilda,  in  dialogul  Cratylos  (434b,  trad.  rom.  cit.,  p.  322), 
remarca  faptul  ca  „litera  r este  potrivita  spre  a reda  cursui,  mijcarea”, 
pe  cind  / ar  fi  potrivit  pentru  a sugera  „ceea  ce  este  lin  ?i  dulce”. 
Aceeaji  observatie  o regasim  la  Sf.  Augustin,  care,  in  opusculul  De 
dialectica,  se  referea  la  capacitatea  sunetului  / de  a semnifica  ceva 
dulce  $i  lin  in  cuvinte  precum  lepus  ‘gratie’,  mei  ‘miere’  sau  voluptas 
‘placere’  $i,  dimpotriva,  a grupurilor  consonantice  de  a sugera  duritatea, 
ca  in  cuvintul  crux  ‘cruce’.  Lingvistul  francez  M.  Grammont  ( 'Essai  de 
psychologie  linguistique.  Style  et  poesie,  Paris,  1950)  a incercat  o 
prezentare  globala  §i  sistematica  a valorilor  simbolic-expresive  ale 


15.  Cf.  ULLMANN,  Precis...,  p.  105. 

16.  De  exemplu,  Al.  Graur,  Sur  le  symbolisme  phonetique,  vol.  Recueil  d'etudes 
romanes,  Bucure$ti,  1959,  $i  E.  Sapir,  Recherches  sur  te  symbolisme  phonetique. 
In  vol.  Linguistique,  trad.  fr.,  Paris,  1968. 
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. tuturor  sunetelor  vorbirii.  Astfel,  dupS  acest  invadat,  vocalele  s-ar 
putea  clasifica,  din  punct  de  vedere  al  expresivitatii,  in  doua  serii: 
vocale  clare  sau  anterioare  (a,  e,  i)  $i  v o c a 1 e grave 
sau  posterioare  (o  ?i  u).  in  seria  vocalelor  „clare”,  i $i  y,  avind  o 
deschidere  minima,  sunt  „vocale  ascupte”,  ele  sugerind  in  lantul  vor- 
birii ceva  penetrant  sau  dureros:  fr.  piquer  ‘a  intepa’  sau  fr.  lugubre 
‘Iugubm’.  Vocalele  clare  a §i  e ar  sugera,  dimpotriva,  ideea  de  limpezime: 
fr.  clair  ‘limpede’,  fr.  leger  ‘u§or’,  ideea  de  exiguitate:  fr.  petit  ‘mic’, 
fr.  fin  ‘fin’,  fr.  subtil  ‘subtire;  subtil’  sau  chiar  pe  cea  de  viteza:  fr.  vif 
‘viu,  vioi’,  fr.  vite  ‘repede’,  fr.  subite  ‘brusc’.  Foneticianul  francez  este 
de  parere  ca  se  pot  sesiza  jocuri  expresive  chiar  in  unele  opozipi 
morfologice.  De  exemplu,  in  seria  radicalilor  verbali  germani  singen 
(infinitiv)  - sang  (imperfect)  - gesungen  (participiu  perfect)  ‘a  cinta’  , 
vocala  clara  a prezentului  ar  contrasta  cu  vocalismul  grav  al  formei  de 
trecut.  Un  ait  exemplu:  opozipa  semantica  ‘proximitate’  vs.  ‘distanta’ 
ar  fi  exprimata  in  limba  franceza  ?i  prin  sugestia  fonetica  clar  vs.  grav: 
ici  - Ia,  voici  - voila,  celui-ci  - celui-la. 

3.  Mai  complexa  este  expresivitatea  consonantica. 
Consoanelor  oclusive  p-b,t-d,k-g  li  s-ar  putea  atribui  capacitatea 
de  a sugera  zgomote  seci  sau  repetate  (fr.  casser  ‘a  sparge’,  fr. 
eliquetis  ‘zanganit’,  fr.  palpiter  ‘a  palpita’),  iar  lichidele,  in  special  /, 
s-ar  preta  s8  produca  o impresie  de  curgere  sau  de  lichiditate:  fr.  file 
‘$ir,  rind’,  fr.  couler1  a curge’,  fr.  laver  ‘a  spala’,  fr.  glouglou  ‘gilgiit’  etc. 
In  fine,  grupuri  consonantice  precum  fr  in  fr.  frisson  ‘fior’,  fr.fremis- 
sement  ‘freamat’  sau  fr.  effroi  ‘spaima’  sugereaza  senzatii  nepiacute. 
§irul  exemplelor  ar  putea  continua  la  nesfir$it,  dar  le  punem  capat 
pentru  a menfiona  doar  ca  valoarea  expresiva  a sunetelor  verbale  nu 
are  o „valabilitate  universaia”,  ci  variaza  de  la  o limba  la  alta,  de  la  o 
cultura  Ia  alta.  Pe  de  alta  parte,  aceste  valori  expresive  ale  sunetelor 
verbale  se  manifesta  ca  functii  contextuale,  interpretarea  lor  fiind  a§a- 
' dar  fluida  $i  inepuizabiia.  O tipologie  precisa  ?i  riguroasa  a sugestiilor 
simbolic-vocale  este  extrem  de  dificil,  daca  nu  cumva  imposibil  de 
realizat.  Efecte  ?i  conotapi  poetice  incadrabile  in  categoria  fonetismu- 
lui  simbolic  sunt  posibile  in  orice  limba,  masura  expresivitatii  fiind 
data  intotdeauna  de  ceea  ce  numim  „talentul  poetic”.  In  manualele  de 

17.  Denumit  apofonie,  fenomenul  este  cunoscut  ?i  in  conjugarea  verbului 
grecesc:  Mmv  (prezent  indicativ)  - eAeupa  (aorist  posterior)  - AeAoitto  (perfect 
indicativ)  ‘a  lua’. 
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poetica  sunt  reproduse  frecvent  contexte,  In  diferite  limbi,  In  care 
lichida  lateraia  / contribuie  la  realizarea  unor  efecte  estetic-muzicale 
de  exceptie.  lata  trei  asemenea  contexte: 

Homer,  Odiseea,  I,  56-57: 

Aid  SipaAcacoTat  Kal  alpuAlotat  Adyotcn  QiAyet 
Ai-ei  de  md-la-koi-si  kai  ai-my-li-oi-si  lo-goi-si  thel-ghei '8. 

Lamartine,  L 'Occident'. 

L 'ecume  a blancs  flocons  sur  la  vaguey  flottait. 

Mihai  Emincscu,  Sara  pe  dea! : 

Turmele-l  are.  stelele  scapara-n  cale. 

10.5.2.  Motivarea  morfo-lexicala 

Despre  motivarea  morfo-lexicala  a unor  semne  lingvistice  In  interiorul 
unei  limbi  date  se  vorbe$te  in  cazul  acelor  unitati  comunicative  create  pe 
baza  unui  material  morfematic  $i  lexical  preexistent.  Intrucit  vorbitorii 
stabilesc  o corelatie  spontana  cu  semnificafiile  altor  semne,  efectuind  o 
analiza  implicita  a semnelor  respective,  se  poate  vorbi  de  o relativa 
moti  vare  a acestora.  Ca  exemplu  pentru  asemenea  tip  de  moti  vare,  este 
citat  numele  ghiocelului  in  diferite  limbi19,  in  care  motivarea  semnelor 
corespunde  unui  proces  relativ  transparent  de  metaforizare.  In  limba 
romana,  subst.  ghiocel,  un  derivat  diminutival  de  la  ghioc,  trimite  la 
forma  florii  plantei  desemnate.  In  limba  franceza,  subst.  peirce-neige, 
literal  ‘strSpunge  zapada’,  este  un  compus  lexical  prin  care  se  sugereaza 
un  atribut  biologic  al  speciei  botanice  respective,  $i  anume  acela  c8 
inflore§te  la  sfir?itul  iemii,  cind  inca  mai  'exista  z8pada.  In  ruse?te,  subst. 
nodatueotCHUK  este  alcatuit,  prin  compunere  ?i  derivare,  de  la  nod 
CHuezoM  ‘sub  zapada’  + suf.  -huk.  in  germana,  Schneeglockschen 
inseamna  ‘clopotel  de  z8pada’,  iar  in  engleza  snow-drop  ‘picatura  de 
zapada’.  Componenta  semantica  este,  fire$te,  esentiala,  dar  ceea  ce  ne 
intereseaza  in  cazul  acestor  formalium  este  mecanismul  morfologic  5 i 
fimcjionarea  Ior  in  actele  de  vorbire.  Din  punct  de  vedere  tipologic,  se  pot 
distinge  trei  situatii  de  „motivare  morfo-lexicala”: 
a)  Derivarea  1 e x i c a I 8.  De  la  un  radical  al  c8rui  continut 
semantic  este  cunoscut  se  obtine,  prin  alipirea  unui  sufix  sau  a unui 
prefix  (a  carui  valoare  semantica  este  de  asemenea  cunoscuta  vorbi- 
torilor),  un  termen  nou,  care  poate  fi  considerat  relativ  motivat  tocmai 
prin  raportarea  la  elementele  structurale  alcatuitoare:  revedea  {re-  + 


18.  Intr-o  traducere  HteralS:  „mereu  prin  dulci  51  seducStoare  cuvintc  fascineaza”. 

19.  Vezi  MlCLAu,  Semiotica  lingvistica,  p.  173. 
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vedea),  reciti  (re-  + citi),  reincepe  (re-  + incepe),  golanefte  (golan  + 
-ej/e),  patuf  (pat  + -uf),  cocoyel  (coco$  + -el)  etc.  Elementele 
derivative,  sufixele  $i  prefixele,  actioneaza  ca  morfeme  „aditionale” 
sau  „modificatoare”  asupra  morfemului-radical,  contribuind,  prin 
aportul  semantic  specific,  la  configurarea  unui  nou  semnificat  lexical. 
Astfel,  in  exemplele  de  mai  sus,  prefixul  re-  induce  nota  semantica 
‘repetitie’20,  sufixul  -e$te  nota  semantic-categoriala  „in  maniera  (unui 
golan)”,  iar  sufixele  -uf  ?i  -el  aduc  ideea  de  exiguitate.  Alte  citeva 
exemple:  sufixele  de  agent  -er  $i  -ar  din  miner,  respectiv  aurar  vin  cu 
semnificatia  ‘cel  care  face’,  sufixul  adverbial  -e$te  din  tinere§te, 
franfuzefte  include  sensui  ‘modalitate’,  sufixul  adjectival  -esc  pe  cel 
de  ‘calitate’,  ‘insujire’,  ca  in  cuvintele  tineresc,  bisericesc  etc. 

b)  Compunerea  lexical  5.  Prin  alSturarea  a doi  sau  mai 
multi  termeni  se  obtine  o unitate  lexicala  nou  a,  cu  o valoare 
designativa  unitara.  Caracterul  (relativ)  motivat  al  noii  formatiuni  este 
determinat  de  faptul  c3  vorbitorii  recunosc  valoarea  semantica  primara 
a termenilor  componendi.  De  regula,  asemenea  unitati  lexicale  sunt 
create  prin  calchiere  lexicala,  adica  prin  transferul  unui 
continut  dintr-o  limba  oarecare  in  alta  limba,  prin  intermediul 
recompunerii,  cu  material  morfematic  din  limba  receptoare,  a 
structurii  modelului.  In  general,  vorbitorii  obi?nui(i  nu  sunt  con$tien(i 
de  legatura  etimologica  originara,  percepind  insa,  atunci  cind  aceasta 
este  transparenta,  relafia  de  motivare.  Citeva  exemple:  rom. 
faradelege  (cf.  slavon.  ecs^kohhs,  gr.  dvopta),  zgirie-nori  (cf.  engl.  sky 
scraper).  Unitatile  componente  contracteaza  intre  ele  grade  diferite  de 
„sudare”  morfo-sintactica,  alcatuind  un  termen  compus  sub  forma 
unei  sintagme  prin  aiaturare,  ca  in  greaca  (dpyipotpfaoq  ‘iubitor  de 
arginti’)  $i  germana  (Blitzkrig  ‘razboi  fitlger’),  sau  prin  flexiune  (ca  in 
rom.  floarea-soarelui  sau  fr.  arc-en-ciei).  Semnificatia  compusului 
este  diferita  de  suma  semnificatiilor  elementelor  componente.  Astfel, 
rom.  faradelege  desemneaza  notiunea,  realizata  adjectival,  adverbial 
sau  substantival,  de  ‘ceva  situat  in  afara  normelor  juridice  sau  morale; 
crima’,  iar  floarea-soarelui  desemneaza  ceea  ce  francezii  denumesc 
prin  tournesol,  iar  italienii  prin  girasole. 

20.  In  exemplele  de  mai  sus,  procesul  de  creare  a unei  noi  unitati  s-a  petrecut  tn  limba 
romana.  De  multe  ori,  etapa  originara  a fenomenului  are  loc  in  alta  limba,  romana 
imprumutind  ca  atare  termenul  respectiv.  in  cazuri  precum  a recicla  (<  fr. 
recycler),  de  o motivare  morfologic-lexicala  se  poate  vorbi  doar  in  limba  franceza, 
§i  nu  in  limba  romana. 
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c)  Procedeul  mixt,  de  imbinare  a der  i varii 
$ i compunerii  lexicale.  Unitatile  lexicale  noi  rezul- 
tate  pe  aceasta  cale  au  un  caracter  complex,  ansamblul  semnificativ 
realizindu-se  prin  Tnsumarea  semnificafilor  partiali  ai  elementelor 
componente  §i  ai  morfemelor  derivative.  Pe  lingS  exemplele  deja 
mentionate,  germ.  Schneeglackschen  ‘ghiocel’  ( Schnee  ‘z3pada’  + 
Glock  ‘clopot’  + -schen  - sufix  diminutival)  §i  rus.  nodcnuesiciiuK 
( nod  cnuezoM  ‘sub  zapada’  + suf.  -huk),  mentionam  substantivul  din 
limba  romana  veche  Jaradeleguitor  {/ara  + de  + lege  + suf.  ~(i)tor). 


Toate  aceste  formalium  lexicale  detin  anumite  grade  de  motivare,  in 
functie  de  analiza  implicita  efectuata  de  vorbitori. 

10.5.3.  Motivarea  semantica 

Ca  $i  motivarea  morfo-lexicaia,  motivarea  semantica  are  un  caracter 
relativ  $i  se  explica  prin  corelatiile  In  care  se  afla  fiecare  unitate  semantica 
(lexem  sau  semantem)  In  cadrul  unor  structuri.  Impreuna  cu  mecanismele 
care  conduc  la  motivarea  morfo-lexicaia  (derivarea  ?i  compunerea), 
Intelegerea  motivarii  semantice  conduce  la  ceea  ce  numim  e t i mo- 
lo g i a unui  cuvint,  adica  explicarea  devenirii  unei  unitati  date,  a 
cauzelor  $i  etapelor  istorice  parcurse  de  unitatea  respectiva  intr-o  limba 
data.  De  pilda,  daca  vom  examina  din  punct  de  vedere  etimologic  rom. 
pamint,  vom  constata  c3  acest  cuvint  este  urma§ul  lat.  pavimentum  ‘lut 
batatorit’,  care  In  limba  latina  a venit  de  la  vb.  pavio  ‘a  batatori  pamintul’. 
In  afara  de  modificarea  formei  fonetice,  rom.  pamint  a doblndit  un  nou 
continut,  a c3rui  apari^ie  se  explica  prin  modificari  petrecute  in  structura 
obiectului  desemnat,  in  cazul  de  fata,  ruralizarea  viefii  in  romanitatea 
balcanica  ?i  aparitia  unui  cadru  social  in  care  drumurile  „pavate”  nu  mai 
erau  cunoscute.  Vorbim  deci  despre  o motivatie  etimologica.  Acest  tip  de 
motivare  semantic-etimologica  II  g3sim  nu  doar  in  plan  diacronic,  ci  $i 
intr-un  plan  sincronic;  este  vorba  despre  ceea  ce  numim  c r e a t i v i - 
tate  lexicala,  prin  care  se  produc  ad  hoc  noi  semnificatii, 
lexicalizate  fie  in  forme  preexistente  (fenomenul  metaforizarii),  fie  in 
forme  noi,  prin  combinarea  metaforizarii  cu  derivarea  ?i  compunerea 
lexicala.  Pe  aceasta  disponibilitate  a oricarei  limbi  de  a-?i  crea  noi 
mijloace  de  expresie  se  intemeiaza  existenta  unui  mare  num3r  de 
a§a-numite  „idiotisme”,  sintagme,  expresii  §i  locutiuni  cu  sens  figurat,  ca 
?i  folosirea  metaforica  a termenilor  comuni.  In  fiecare  limba  sunt 
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numero$i  termeni  primari  (in  special  cei  desemnind  obiecte  concrete)  care 
servesc  drept  „baz5”  pentru  crearea  de  noi  semnificati  lexicali.  De 
exemplu,  rom.  gura  (<  lat.  gula)  este  un  element  lexical  pe  baza  c5ruia  se 
creeazS  noi  sensuri,  conform  principalelor  sale  note  semantice  primare: 
nota  semantica  ‘loc  de  introducere  (a  alimentelor)’:  gura  sacului,  gura 
vaii,  gura  prapastiei;  nota  semantica  ‘spatiu  de  intrare/iesire’:  gura 
tunelului,  gurile  Dunariv,  nota  semantica  ‘organ  al  vorbirii’:  se  aude 
numai  gura  lui  (gura  = ‘glas’),  a se  lua  in  gura  cu  cineva  (gura  = 
‘cearta’),  numai  gura  este  de  el  (gura  = ‘laudarosenie’).  Dictionarele 
limbilor  ne  ofera  sute  de  asemenea  creatii  semantice  figurate.  Sunt  si 
cazuri  cind  o trasatura  izbitoare  a unei  anumite  realitati  poate  conduce  la 
creari  semantico-metaforice  de  tip  analogic,  comparabile  in  limbi 
diferite.  De  exemplu,  pentru  desemnarea  speciei  de  mustelide  Mustela 
nivalis  in  diferite  limbi  au  fost  create  denumiri  metaforice  prin  care  se 
sugereaza  supletea,  gratia  si  eleganta  exemplarelor  speciei:  rom. 
nevastuica,  fr.  bellette  ‘ffumusica’,  ital.  donnola  ?i  port.  doninha 
‘domnita,  cuconita’,  ung.  halgy  ‘doamna’21  etc.  Aceasta  motivatie  de  tip 
etimologic  este  de  multe  ori  recognoscibiia  doar  in  urma  analizei 
efectuata  de  speciali$ti.  De  obicei,  relata  de  motivare  etimologica  nu  este 
recunoscu©  de  utilizatorii  obi§nuiti  ai  limbii  respective.  Principalele 
cauze  ale  pierderii  constiin{ei  motivatiei  etimologice  sunt: 

1.  Disparitia,  in  timp,  a relatiei  etimologice  primare.  De  exemplu,  seria 
lexicaia  a cuvintelor  denumind  zilele  s3paminii  (luni,  mar(i,  miercuri, 
joi,  vineri,  duminica)  cuprindea  in  limba  latina  elemente  compuse 
motivate  semantic  (Lunae  dies  ‘ziua  lunii”,  Martis  dies  ‘ziua  lui 
Marte’,  Mercurii  dies  ‘ziua  lui  Mercur’,  Jovis  dies  ‘ziua  lui  Iupiter’, 
Veneris  dies  ‘ziua  Venerei’,  domenica  (dies)  ‘ziua  Domnului’), 
motiva{ie  care  s-a  pierdut  in  limba  romana,  in  momentul  in  care 
zeitatile  la  care  se  facea  trimitere  nu  au  mai  fost  (re)cunoscute  ca  atare. 
Pierderea  relatiei  etimologice  se  remarca  in  cazul  majoritadi  calcurilor 
lexicale:  rom.  marinimie,  forjat  dupa  modelul  lat.  magnanimitas, 
fr.  magnanimite,  la  rindul  lor  create  dupa  gr.  psycAoipuia,  in  seria 
rom.  r emuscare,  fr.  remord,  ital.  rimorso,  vorbitorii  nu  mai  „simt” 
relajia  etimologica  cu  ‘a  musca’;  rom.  propa$ire,  element  lexical 
. piasmuit  in  prima  jumatate  a secolului  al  XlX-lea  dupa  modelul  fr. 
progres  si  lat.  progressus,  exprima  sensui  ‘progres’  f3ra  ca  vorbitorii 
sa  mai  constientizeze  continutul  ‘a  pSsi’  intrebuintat  ca  „materie 


21.  Acest  cuvint  a fost  imprumutat,  cu  sensui  respectiv,  in  romana  veche:  helgeal 
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prima”,  dup3  lat.  passus.  !n  latina  clasica,  subst.  caput  avea  (pe  linga 
sensui  primar  mo?tenit  de  rom.  cap)  §i  sensui  metaforfc  ‘cel  dintTi, 
primul’;  in  condi(iile  in  care  pentru  nojiunea  de  ‘cap’  in  franceza  s-a 
specializat  subst.  tete  (<  lat  .testa  ‘{casta’),  a supravietuit  doar  subst. 
chef‘ conducator’,  far8  ca  vorbitorii  limbii  franceze  s3  fie  conjtienti  de 
aceasta  evolutie  semantica. 

2.  Actiunea  legilor  fonetice.  Ca  urmare  a acfiunii  legilor  fonetice,  care 
are  ca  efect  transformarea  formei  cuvintelor,  derivatele  sau  compusele 
din  limba  originara  nu  mai  pot  fi  recunoscute  ca  atare,  motivarea 
primara  disparind.  Citeva  exemple:  lat.  primum  tempus,  cu  o motivare 
transparenta,  a devenit  in  limba  franceza  printemps  ‘primavara’;  din 
sintagma  latineasca  ad  depositum  a rezultat  subst.  rom.  adapost;  din 
lat.  veteranus  ‘veteran’  s-a  dezvoltat  rom.  batrin.  In  toate  cazurile, 
vorbitorii  nativi  ai  limbilor  franceza  §i  romana  intrebuinteaza 
cuvintele  respective  f3r3  a fi  con?tienti  de  motivarea  lor  initiaia. 

3. 1 Evolu{ia  semantica  divergenta.  Asociata  de  fapt  cu  celelalte  doua 
cauze  mentionate  mai  sus,  evolutia  semantica  se  poate  petrece  chiar  $i 
in  absenfa  modificarilor  fonetice.  De  exemplu,  fr.  beaucoup  ‘mult’  a 
fost  inifial  un  compus  din  beau  ‘frumos’  ji  coup  ‘lovitura’,  iar  semni- 
ficatia  actuala  se  prezinta  ca  un  intreg  unitar,  diferit  de  suma  semni- 
ficatiilor  cuvintelor  componente.  Tot  a$a,  germ.  Grofisprecher,  un 
compus  din  adj.  gross  ‘mare’  §i  verb.  sprechen  ‘a  vorbi’,  are  sensui 
unitar  ‘laudaros,  fanfaron’.  Engl.  chairman,  cu  sensui  unitar  ‘prezi- 
dent’,  a rezultat  din  imbinarea  continuturilor  subst.  chair  ‘scaun’  $i 
man  ‘om’. 

10.5.4.  Etimologia  populara 

In  sfera  conceptului  de  motivare  a semnului  lingvistic  se  inscrie  $i 
fenomenul  cunoscut  sub  numele  de  etimologie  populara 
(germ.  Volksetymologie,  fr.  etymologie  populaire).  Este  vorba  despre  o 
explicatie  etimologica  grejita,  interpretata  de  vorbitori  ca  fiind  corecta. 
Necunoscind  explicatia  etimologica  reaia,  vorbitorul  procedeaza  la  o 
re-semantizare  a unui  cuvint,  ceea  ce  duce  la  crearea  unor  forme  amu- 
zante  pentru  vorbitorii  avizati.  Caragiale  utilizeaza  asemenea  etimologii 
populare  pentru  a-§i  caracteriza  personajele:  politistul  incult  Pristanda 
spune,  in  loc  de  remunerafie  (imprumut  savant  din  fr.  remuneration  < lat. 
remuneratio,  derivat  de  la  radicalul  munnus  ‘ban’),  renumerafie,  forma 
motivata  prin  analogia  cu  seria  terminologica  numar,  numara  etc.; 
Ipingescu,  un  ait  personaj  caragialian,  folosejte  cuvintul  lacramafie  cu 
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sensui  de  reclamafie,  Pompon  spune  intrigatoriu  pentru  ceea  ce  se 
nume?te  literar  interogatoriu,  deoarece  pune  in  relatie  obiectul  desemnat 
cu  notiunea  de  ‘intriga’.  Pentru  Mita  Baston  pare  firesc  ca  bautura  numita 

vermoutsasechemevermult. 

Mecanismul  care  produce  asemenea  „etimologii  populare”  este  numit 
de  unii  speciali?ti  a t r a c t i e paronimic  a;j  i?i  a fost  semnalat  in 
toate  limbile.  lata  alte  doua  exemple  din  Hmba  franceza.  Subst.  faubourg, 
desemnind  in  franceza  moderna  notiunea  de  ‘periferie,  suburbie,  cartier 
periferic’,  era  ortografiat  in  franceza  veche  forsbourc,  forma  care  reflecta 
cu  fidelitate  originea  cuvintului  in  lat.  mediev.  foris  ‘din-afara’,  burgus 
‘ora?’.  Ortografia  actuala  reflecta  o interpretare  etimologic-populara, 
*faux  bourg,  ca  ?i  cum  sintagma  originara  ar  fi  fost,  in  latina  medievala, 
falsus  burgus  ‘ora?  fals’,  in  opozitie  cu  adevaratul  ora?,  situat  in  interiorul 
zidurilor!  Un  imprumut  dup3  engl.  country  dance  ‘dans  de  tara’,  fr. 
contredanse  (imprumutat  ?i  in  limba  romana:  contradansi)  a rezultat  din 
atractia  paronimica  intre  engl.  country  ‘mediu  rural’  ?i  fr.  contre  ‘contra, 
impotriva’,  dansul  in  cauza  fiind  pus  in  opozitie  antonimica  fata  de  dansel 


Capitolul  XI 


ModeluI  semiologic  al  limbajului  uman. 
Functiile  limbii 

Finalitatea  oricirui  demers  §tiintiflc  autentic  consta  In  descrierea  corecta 
a obiectului  de  studiu,  ca  etapa  prima  $i  necesara  a intelegerii  cauzelor, 
semnifica{iilor  ?i  finalitatii  acestuia.  in  acest  scop,  omul  de  stiinta  este 
obligat  s3  15 i asume  un  metalimbaj,  caracterizat  prin  claritate,  univocitate, 
specificitate  $i  maniabilitate.  Acest  metalimbaj  nu  se  poate  deosebi  de 
vorbirea  obi;nuita  decTt  prin  intrebuinjarea  unei  terminologii  specifice. 
Daca  avem  In  vedere  limbajul  uman  ca  obiect  de  studiu,  este  limpede  ca 
sarcina  centraia  a oricarei  teorii  lingvistice  valide  este  aceea  de  a crea  0 
terminologie  capabila  s3  surprinda  pe  clt  posibil  mai  nuantat  fenomenul 
lingvistic,  Tn  Intreaga  sa  complexitate.  Teoreticianul  lingvist  va  Incerca 
a?adar  sa  modeleze  Intr-un  ansamblu  coerent  ?i  funcfional  un  spectru  de 
fenomene  particulare  extrem  de  larg,  domeniul  realizarilor  lingvistice 
concrete.  Realizarea  unui  model  explicativ  cit  mai  complet  al  fenomenului 
limbaj  va  trebui  sa  aiba  In  vedere  atit  factorii  lingvistici  impliciti  (unitati 
lingvistice,  relafii  ?i  structuri  lingvistice),  cit  $i  factorii  extralingvistici 
(cei  ontologici,  gnoseologici  §i  sociali  in  primul  rind).  ModeluI  capabil  sa 
raspunda  in  mod  optim  acestor  cerinae  este  socotit  in  mod  curent  modelul 
semiologic.  In  cele  ce  urmeaza,  vom  examina  citeva  dintre  propunerile  de 
modelare  semiologica  a limbajului  avansate  in  ultimul  secol. 

11.1.  Teoria  psihologista  a Iui  K.  Biihler 

Primul  invadat  care  ?i-a  propus  sa  imagineze  un  model  semiotic  complet 
al  limbajului  uman,  inspirindu-se  deopotriva  din  distinctiile  teoretice  ale 
lui  F.  de  Saussure,  ca  $i  din  temele  filosofiei  germane  a limbajului,  pare 
sa  fi  fost  psihologul  german  Karl  Btlhler  (1879-1963)  in  lucrarea 
Sprachtheorie.  Die  Darstellungsfunktion  der  Sprache,  publicata  la  Jena 
in  1934.  in  explicabile  sale,  BUhler  (op.  cit.,  p.  28)  pome$te  de  la  urm8- 
toarea  reprezentare  grafica: 
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Schema  propusS  de  K.  BUhler  prezinta  avantajul  de  a cuprinde,  intr-o 
reprezentare  globata,  elementele  centrale  ale  actului  semiologic: . emi#- 
torul,  destinatarul  ?i  semnul  lingvistic,  sugertnd  deopotriva  $i i raporturile 
lor  dinamice.  Figura  centraia,  cercul  intersectat  de  un  triunghi,  reprezmta 
semnul  lingvistic,  care  detine  un  aspect  sonor  (cercul  ca  atare)  ?i  o dimen- 
siune  simbolica  (sugerata  de  triunghi).  Aceasta  din  urma  include  trei 
momente  variabile  diferite,  sugerate  de  cele  trei  laturi  ale  triunghiului. 
raportul  cu  emitatorul,  raportul  cu  destinatarul  ?i  raportul  cu  obiectele  $i 
starile  de  lucruri  ale  realit&tii  extralingvistice.  Daca  in  prezenta  diagrama 
triunghiul  depa§e?te  limitele  cercului,  inten(ia  lui  BUhler  este  aceea  de  a 
sugera  faptul  ca  datele  senzoriale  sustinute  de  fenomenele  acustice  con- 
crete primesc  intotdeauna  o completare  apcrceptivS  de  natura  conceptuala 
Pe  de  alta  parte,  ?i  cercul  dePa5e5te  triunghiul,  ceea  ce  inseamna  ca  mvelul 
fonetic  al  actului  verbal  sustine  doar  o parte  din  con(inutul  conceptual  al 
semnului.  in  aceasta  perspectiva,  BOHLER,  Die  Sprachtheorie...,  p.  29, 
distinge  trei  ipostaze  ale  semnului  lingvistic: 


Acesta  este  simbol  (Symbol)  in  virtutea  subordonarii  sale  la  obiecte  51  stari  de 
lucruri,  simptom  (Symptom)  in  virtutea  dependentei  sale  de  emitator  a carui 
interioritate  0 exprima,  *i  semnal  (Signal)  g™\\c  apelului  sau  la  ascultator,  al 


Ctlrui  comportament  intem  sau  extern  tl  ghideaza. 
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A§adar,  orice  semn  lingvistic  este  un  construet  care  presupune  o latura 
sonora  $i  o latura  de  conpnut.  Ca  produs  al  semiozei,  cuvintul  sau  enuntul 
pome?te  de  la  emitator  in  calitate  de  expresie  ( Ausdruck ) §i  reclama 
participarea  la  actui  comunicarii  a receptorului,  actionind  de  aceasta  data 
m calitate  de  apel  ( Appel ).  Simultan,  orice  semn  lingvistic  (=  un  complex 
sonor  dotat  cu  semnificatie)  este,  in  actui  vorbirii,  semn  pentru  ceva, 
adica  substitut  al  unui  obiect,  reprezentind  un  lucru  sau  o clasa  de  lucruri. 
Conform  acestor  trei  implicari,  semnele  lingvistice  indeplinesc,  dupa 
Buhler,  Die  Sprachtheorie,  p.  33,  urmatoarele  trei  funepi  distincte 
( Rollenfach ): 

1.  Ofuncjie  expresivS,  care  define§te  aportul  emitatorului 
in  cadrul  comunicarii,  concretizat  printr-o  „exclamare”  ( Ausruj ),  sub 
forma  unei  „moduiari  muzicale”  ( musikalische  Modulatiori).  Pe  coor- 
donatele  acestei  funepi,  emitatorul  comunica  ceva  obiectiv  $i  se  comu- 
nica  deopotriva  pe  sine  insu$i,  in  sensui  c3  exprima  ceva  subiectiv  ?i 
contingent,  legat  de  propriile  trairi  $i  interese.  Funcpa  expresiva 
implica  a§adar  o dimensiune  pregnant  emotionala. 

2.  Ofunc(ie  apelativa,  care  rezulta  din  caracterul  de  ..apel” 
( Appel)  sau  „comanda”  ( Kommando ) al  semnului,  prin  care  se  trezejte 
o reaepe  din  partea  receptorului,  sub  forma  unui  „impact  fonematic” 
( phonematische  Prdgung). 

3.  O funefie  reprezentativS,  care  contribuie  la  concre- 
tizarea  comunicarii  lingvistice  prin  raportare  la  orizontul  ontologic,  in 
cadrul  unei  situapi  de  comunicare  concrete. 

Rezumind  a$adar  propunerile  lui  Buhler  vom  avea: 


emi  fator 

-»  simptom 

->  funefia  expresiva 

receptor 

— > semnal 

->  funefia  apelativa 

obiect 

->  simbol 

->  funefia  reprezentativa 

O versiune  nuantata  a modelului  semiologic  al  comunicarii  lingvistice 
intilnim  la  SCHMIDT,  Zeichen  und  Wirklichkeit,  p.  16;  menpnindu-se 
intr-un  cadru  psihologic,  acest  lingvist  include  in  reprezentarea  grafica  a 
modelului  sau  o structurare  interna  mai  rafinata  a semnului  lingvistic, 
Iuind  deopotriva  in  seama  §i  caracterul  bi-vectorial  al  procesului  de 
comunicare: 


MODELUL  SEMIOLOGIC  AL  LIMBAJULUI  UMAN... 


243 


Semnificatiile  simbolurilor  Intrebuintate  In  aceasta  diagrama  sunt 
urmatoarele: 

E -emittor  (vorbitor,  creator,  producator,  scriitor  etc.); 

D = destinatar  (receptor,  ascultator,  utilizator,  cititor  etc.); 

S = semnul  lingvistic; 

51  = scrierea  ca  suport  material  al  sunetelor; 

52  = sunetele  ca  suport  material  al  semnificatiilor  lexicale  §i  sintactice; 

53  = semnificatiile; 

R = secven(a  de  realitate  (materiaia  sau  ideala). 

in  aceasta  sugestiva  diagrama,  semnul  verbal  (S),  care  se  prezinta  ca 
un  suport  material  sonor  purtator  de  semnificatie,  ocupa  un  loc  Central, 
medjind  intre  protagoni§tii  comunicarii,  emitatorul  (E)  $i  destinatarul  (D), 
care  i§i  coordoneaza  intre  ei  raportarea  la  realitatea  extralingvistica  (R). 
La  polul  emitatorului,  comunicarea  lingvistica  presupune  activitatea  umana 
producatoare  de  semne,  activitate  care  reclama  factorul  intentionalitate. 
La  celalalt  pol,  al  destinatarului,  se  petrece  fenomenul  psihic  complex  al 
perceperii  semnalului  verbal,  fenomen  care  presupune  §i  el  o implicare 
co-intentionala.  Mediind  intre  realitate,  emitator  §i  destinatar,  semnul 
lingvistic  este  angrenat  intr-un  proces  extrem  de  complex,  a carui 
infelegere  ne-ar  conduce  la  intelegerea  insaji  a esentei  limbajului  uman. 

In  cadrul  acestui  efort  de  explicare,  utila  ni  se  pare  distinctia  operata 
de  W.  von  Humboldt  intre  limbajul  privit  ca  activitate  ( energeia - 
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Tatigkeit ) $i  limbajul  privit  ca  p r o d u s ( ergon  - Werk).  Cu  alte 
cuvinte,  individui  vorbitor  p r a c t i c 5 limbajul  ca  pe  o activitate 
creatoare,  care  reclama  participarea  intregii  sale  fiinje,  cu  senzapile, 
sentimentele,  convingerile,  reprezentSrile  ?i  gindirea  sa,  dar  tn  acelaji 
timp  el  §i  u t i 1 i z e a z a limbajul,  ca  pe  un  obiect  finit,  un  instrument 
care  Ii  sta  la  dispozitie  pentru  realizarea  unor  scopuri  specifice.  Pomind 
de  la  aceasta  disociere  humboldtiana,  BUHLER,  Die  Sprachtheorie...,  p.  49, 
va  Incerca  o nuan{are  a modelului  s3u,  introducind  tn  discujie  doua  noi 
criterii,  ?i  anume  criteriul  subiectivitajii  $i  cel  al  gradului  de  formalizare. 
Dup8  acest  autor,  ar  trebui  sa  distingem  intre  urmatoarele  patru  ipostaze 
ale  limbajului: 

a)  acfiunea  verbala  ( Sprechhandhing ),  care  reprezinta  faptul 
de  a vorbi,  considerat  in  realitatea  sa  concreta  §i  individuala; 

b)  actui  verbal  ( Sprechakt ),  care  reprezinta  faptul  individual  de 
a atribui  o semnificatie  unei  expresii  lingvistice; 

c)  produsul  lingvistic  ( Sprachwerk ),  care  reprezinta  rezultatul 
acjiunii  verbale,  considerat  tn  afara  relajiei  cu  individui  vorbitor; 

d)  forma  lingvistic^  ( Sprachform ),  care  reprezinta  produsul 
abstract  al  acjiunii  verbale,  considerat  in  valoarea  sa  func(ionala 
abstracta,  desprinsa  de  contextele  verbale  concrete. 

Organizate  tntr-o  diagrama  cu  patru  compartimente,  „in  intenjia  de  a 
pune  in  evidenta  doua  dihotomii  incrucijate”  {ibidem),  ipostazele  menjionate 
se  organizeaza  astfel: 


I 

II 

1. 

acfiune  verbala 

produs  lingvistic 

2. 

act  verbal 

forma  lingvistica 

Pe  coloana  I sunt  incluse  ipostazele  limbajului  care  presupun  prezenta 
sau  implicarea  subiectului  vorbitor  {svbjektbezogene  Phanomene),  acestea 
fiind  ac{iunea  verbala  ?i  actui  verbal,  ipostaze  con- 
crete ?i  individuale  ale  limbajului.  Pe  coloana  II  apar  produsul 
lingvistic  $i  forma  lingvistica,  definite  de  Btihler  drept 
„fenomene  desprinse  de  subiect”  {subjektentbundene  Phanomene).  In  planul 
orizontal  al  diagramei,  sub  1 . se  inseriaza  acfiunea  verbala  §i 
produsul  lingvistic,  socotite  de  BUhler  ca  reprezentind  un 
nivei  inferior  de  formalizare,  iar  sub  2.  se  inscriu  actui  verbal  $i 
forma  lingvistica,  niveluri  cu  un  grad  superior  de  formalizare. 
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in  celebrul  studiu  Sistema,  norma  y habla  din  1952,  Eugenio  Coseriu 
nuanteazS  $i  reformuleaza  Tntregul  e?afodaj  propus  de  Btihler,  disociind 
urmatoarele  ipostaze  $i  entitati  angrenate  Tn  flinctionarca  comunicarii 
verbale: 

a)  din  punct  de  vedere  al  relatiei  cu  vorbitorul,  avem:  1)  tn  plan  concret 
acjiunea  verbaia  ca  fenomen  subiectiv  ?i  produsul 

I i n g v i s t i c ca  fenomen  intersubiectiv  $i  2)  Tn  plan  formal 
actui  verbalca  fenomen  subiectiv  $i  forma  lingvistica, 
Tn  calitate  de  fenomen  intersubiectiv; 

b)  din  punct  de  vedere  al  gradului  de  formalizare,  avem:  1)  Tn  plan 
individual  actiunea  verbaia  ca  fenomen  concret  ?i  actui 
v e r b a 1 ca  entitate  formaia  §i  2)  Tn  plan  interindividual  produsul 
I i n g vi  Stic  ca  fenomen  concret  $i  f o r m a lingvistica, 
Tn  calitate  de  entitate  formaia1.  Cu  forta  de  sinteza  care  Ti  era  proprie, 
Coseriu  opereaza  Tn  continuare  o modelare  de  ordin  superior,  propumnd 
o schema  de  ansamblu  Tn  care  sunt  recuperate  conceptele  propuse  de 
Btihler,  aiaturi  de  disocierile  humboldtiene  §i  cele  saussuriene: 


individual 

extraindividual 

subiectiv 

intersubiectiv 

concret  | 

actiune  verbaia 

produs  lingvistic  | 

| PAROLE 

formal 

act  verbal 

forma  lingvistica 

| LANGUE 

ENERGE1A 

ERGON 

4 

Humboldt 

Discutia  de  fata  intersecteaza  un  cTmp  de  probleme  mai  complex,  pe 
care  Tl  vom  trata  cu  alta  ocazie,  atunci  cTnd  ne  vom  ocupa  de  ipostaze  e 
structural-funcponale  ale  limbii  (vezi  infra  § 12).  Sa  retinem  deocamdata 
ideea  ca  procesul  de  comunicare  implica  factori  deopotnva  obiectivi  51 
subiectivi,  materiali  §i  non-materiali,  individuali  ?i  intersubiectivi,  a caror 
conlucrare  confera  limbajului  uman  atributele  indisociabile  de  activitate 
sociaia  dar  ?i  de  creare  individuala.  In  peisajul  divers  al  ?tnntelor  limba- 
jului  s-au  conturat  §i  Tn  privinta  configurarii  unui  model  semiologic  al 
limbajului  uman  mai  multe  pozijii  metodologice,  a caror  examinare,  fie  §1 
succinta,  ni  se  pare  utiia  pentru  dobmdirea  unei  perspective  comple- 
mentare  asupra  fenomenului  atTt  de  complex  pe  care  ii  numun  lunbaj  uman. 


1 . Vezi  COSERIU,  Teoria  dei  leriguaje...,  p.  48. 
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11.2.  Teoria  comunicationala  a Iui  R.  Jakobson 

De  o larga  popularitate  In  mediile  speciali?tilor  s-a  bucurat  modelul  propus 
deRoman  Jakobson,  membra  marcant  al  a?a-numitei  $ c o 1 i 
pragheze,  unul  dintre  curentele  cele  mai  clar  conturate  ale  stractura- 
lismului  lingvistic.  Bazindu-se  in  principiu  pe  modelul  lui  K.  Buhler, 
Jakobson  afirma2  ca,  Tn  afara  de  cele  trei  funcjii  fundamentale  enuntate  de 
Buhler  (expresiva,  apelativa  ?i  reprezentativa),  comunicarea  verbala 
Tndepline§te  $i  alte  funcfii,  potrivit  orientarii  mesajului  catre  factorii  com- 
plementari  implicari  in  actui  de  vorbire  (mesaj,  cod,  context  §i  contact). 

in  concepfia  Iui  R.  Jakobson,  procesul  de  comiinicare 
verbala  reprezinta  transmiterea  unui  mesaj  de  la  un  emi- 
cator catre  un  d e s t i n a t a r , pe  coordonatele  impuse  ale  unui 
cod  lingvistic  dat.  Tradus  in  termenii  saussurieni  clasici,  rapor- 
tul  dintre  cod  $i  mesaj  ar  echivala  raportul  dintre  langue  $i 
p a r o 1 e , adica  dintre  limba  privita  ca  un  sistem  de  relajii  abstracte 
Tntre  semne  ?i  realizarea  concreta,  in  acte  de  vorbire,  a acestui  sistem.  in 
termenii  semiologiei  generale,  prin  cod  Tntelegem  un  sistem  de  conventii 
referitoare  la  interpretarea  consensuala  a valorii  unor  semne.  in  cadrul 
codului  lingvistic,  semnele  nu  sunt  depozitate  intimplator,  ci  sunt  corelate 
intre  ele  pe  baza  unor  legaturi  specifice,  raporturile  paradigmatice,  care 
implica  ierarhizari,  diferente,  opozi^ii,  excluderi  etc.  Alcatuind  ajadar,  Tn 
ansamblul  lor,  codul,  aceste  raporturi  au  caracterul  unor  constringeri  necesare. 

Comunicarea  verbala  este  posibila  atunci  cind  ambii  protagoni?ti  ai 
procesului  de  comunicare  recunosc  $i  sunt  capabili  sa  utilizeze  ei  in?i§i 
codul  lingvistic  dat,  adica  o limba  istorica  oarecare.  Pe  baza  cunoa§terii 
codului,  emitatorul  ?i  destinataral  comunicarii  T$i  transmit  un  anumit 
mesaj.  Prin  mesaj  (echivalat  de  alti  speciali$ti  cu  nojiunile  de  t e x t sau 
d i s c u r s)  Tnjelegem  cantitatea  de  informatii  referitoare  la  realitatea 
extralingvistica,  depozitata  Tntr-o  structura  verbala,  pe  baza  unui  anumit 
cod  cunoscut  de  ambii  protagoni$ti  ji  Tn  circumstante  de  comunicare 
determinate.  Aceste  circumstante  extralingvistice  includ  Tn  principal  un 


2.  Pentru  prima  data  in  studiul  Linguistics  and  Poelry,  publicat  Tn  volumul  A.T. 
Sebeok  (ed.).  Style  in  Language,  Massachusetts,  1960,  p.  350-377.  Am  consultat 
versiunea  romaneasca  a Iui  Mihai  Nasta,  tipArita  sub  titlul  Lingvisticd  poetica. 
Aprecieri  retrospective  fi  consideralii  de  perspectiva,  in  vol.  ***  Probieme  de 
stilisticd.  Cidegere  de  articole,  Bucurc$ti,  1964,  p.  83-125. 
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context  comunicational  ?i  un  contact  Intre  protagonijtii  comunicSrii. 
Numim  contact'  faptul  co-prezentci  emitatorului  ?i  a destinatarului 
Tn  spatiul  ontic  al  comunicarii,  reflectata  Tn  relatia  uman-psihica  prin  care 
devine  posibiia  formularea  mesajului,  stabilirea  ?i  mentinerea  comunicarii 
lingvistice. 

In  sflr?it,  pe  linga  emitator  ?i  destinatar,  cod,  mesaj  ?i  context,  tm  al 
§aselea  factor  inerent  implicat  in  procesul  de  comunicare  verbaia  este 
contextui  sau  situatia  de  comunicare.  Conceptui 
de  context  de  comunicare  sau  context  semiologic  trebuie  distins  de  con- 
ceptui de  context  lingvistic,  pe  care  il  definim  drept  mediul  sau  circum- 
stantele  formal-lingvistice  Tn  care  se  afla  o unitate  lingvistica  Tn  interiorul 
unui  cuvTnt,  al  unei  sintagme  sau  al  unui  enunt,  cu  alte  cuvinte,  suma 
elementelor  care  preceda  ?i  succeda  elementul  respectiv  Tn  cadrul  lantului 
vorbirii.  Prin  context  sau  situa^ie  de  comunicare  vom  Tn^elege  a§adar 
ansamblul  condijiilor  ontice,  sociale  §i  istorice  Tn  care  se  petrece  actui  de 
comunicare.  Includem  aici  Tn  primul  rlnd  lumea  obiectelor,  a relajiilor  §i  a 
conceptelor  care  vor  fi  reflectate  Tn  actui  lingvistic,  elemente  denumite  de 
regula  prin  termenul  generic  r e f e r e n t sau  r e f e r i n t a . 

Implicarea  acestor  §ase  „factori  constitutivi  Tn  orice  act  de  vorbire” 
(Jakobson3)  este  imaginata  de  acest  autor  prin  urmatoarea  diagrama: 

CONTEXT 

MESAJ 

TRANSMITATOR — DESTINATAR  ' 

CONTACT 

COD 

In  raport  cu  orientarea  procesului  de  comunicare  lingvistica  spre  unui 
dintre  ace?ti  factori,  se  disting  §ase  „functiuni  ale  limbajului”  sau  „aspecte 
esentiale  ale  vorbirii”  {ibidem)',  funcpa  referentiala,  functia  emotiva, 

3.  Versiunea  romaneasca  citata,  p.  88.  Aici  gSsim  urmatoarea  prezentare  sintetica: 
„Cel  care  se  adreseaza  («transmi(atorul»)  trimite  un  mesaj  destinatarului 
(«receptorul»).  Pentru  ca  mesajul  sS-§i  tndeplineasca  functiunea,  el  are  nevoie  de 
un  context  la  care  se  refera  (sau,  intr-o  nomenclatura  mai  echivoca,  de  un 
«referent»),  pe  care  destinatarul  sa-1  poata  pricepe  ?i  care  sa  fie  sau  verbal,  sau 
capabil  de  a fi  verbalizat;  de  un  cod,  tntru  totul  sau  cel  pu(in  par(ial,  comun  atit 
expeditorului,  ctt  5i  destinatarului  (sau,  cu  alte  cuvinte,  comun  celui  care  codeaza 
?i  celui  care  decodeaza);  Jn  fme,  are  nevoie  de  contact,  conducta  materiala 
sau  legatura  psihologica  dintre  cei  doi,  care  le  da  posibilitatea  sa  stabileasca  §i  sa 
menjina  comunicarea”. 
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functia  conativS,  functia  fatica,  functia  poetica  §i  functia  metalingvistica. 
Jakobson  vorbejte  despre  „ordinea  ierarhica  diferita  a functiunilor”  In 
cadrul  unui  act  de  vorbire  concret,  dar  respinge  „monopolul”  uneia  dintre 
ele.  De$i  transmiterea  de  informari,  corespunzatoare  funcjiei  referentiale 
(denumita  deopotriva,  in  treacat,  §i  „denotativa”  sau  „cognitiva”),  ramine 
prioritara,  celelalte  funcjii  sunt  constant  implicate,  in  grade  diferite,  in 
elaborarea  mesajelor  verbale. 

In  raport  cu  orientarea  procesului  de  comunicare  spre  unul  dintre  cei 
§ase  factori  mentionati,  functiile  lingvistice  corespunzatoare  sunt  dispuse 
astfel  ( ibidem , p.  94); 


REFERENTIAIA 

POETICA 

EMOTIVA CONATIVA 

FATICA 

metalingualA 

Functiile  emotivJ,  referentiaia  $i  conativS 
corespund,  prin  continutul  lor,  fimctiilor  expresiva,  reprezentativa  ?i 
apelativa  distinse  de  K.  Biihler  cu  referire  la  emitator,  obiectele 
desemnate  ?i  destinatar.  Celelalte  trei  functii,  poetica,  fatica  $i 
metalinguaia  (sau  metalingvistica)  apar  prin  luarea  in 
consideratie  a factorilor  mesaj,  contact  ?i  cod. 

1.  Functia  referentiaia  este,  in  perspectiva  semiologica, 
fimctia  primara  a limbajului  uman  §i  a fost  avuta  in  vedere  inca  de  filo- 
sofii  greci,  cind  s-au  referit  la  actui  de  denumire  a lucrurilor  ( 'nomothesia , 
onomatourgia),  prin  care  oamenii  disting  diferenje  in  sinui  realitadi, 
insu§indu-5i-o.  Gindirea  umana  i§i  reprezinta  lumea  prin  limbaj.  Operatia 
de  segmentare  a continuumului  ontic  prin  operatiile  gindirii  este  simul- 
tan3  cu  insu§i  actui  de  „deniimire”  a obiectelor  lumii.  Prin  limbaj,  omul 
reflecta,  interpreteaza  ?i  transmite  semenilor  ceea  ce  il  inconjoara.  De 
aceea,  functia  referentiaia,  reprezentativa  sau 
denominativa  a limbajului  se  dezvolta  in  cadrul  raportului 
triadic  dintre  realitatea  ca  atare,  realitatea  gindirii  ?i  realitatea  limbajului. 
Prin  limbaj  operam  segmentari,  clasificari  ?i  corelatii  in  sinui  realitatii.  In 
virtutea  functiei  sale  referentiale,  iimbajul  conditioneaza  cunoa5terea, 
„informatizind”  ?i  prelucrind  datele  amorfe  ale  realitadi.  Reprezentarile  ?i 
notiunile,  ca  elemente  ale  gindirii  logice,  nu  pot  fi  concepute  in  afara 
sferei  semantice  a semnelor  lingvistice,  la  fel  cum  operatiile  logice 
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(enun(ul,  judecata,  rationamentul)  nu  se  pot  concretiza  decTt  Tn  ?i  prin 
structuri  lingvistice  (sintagme,  propozitii,  fraze). 

Aceasta  este  interpretarea  logicist-semiologica,  larg  raspTndita  Tn 
traditia  europeanS.  Comoda  pentru  lingvi§ti,  ea  a fost  Insa  frecvent  supusa 
criticii  de  c5tre  filosofi.  Se  accepta  Tn  principiu  ideea  ca  activitatea 
verbaia  a omului  implica,  prin  acjiunea  functiei  referentiale,  coordonata 
gnoseologica  a limbajului  uman.  Dar  limbile  istorice,  Tn  care  se 
concretizeaza  facultatea  limbajului,  nu  sunt  simple  suporturi  merte  ale 
structurilor  logice,  ci  reprezinta  Tnse?i  aceste  structuri,  Tns3  nu  numai  atTt. 
Enuntul  lingvistic  nu  reflecta  mecanic  o imagine  preexistenta  a 
realitatii,  structurata  logic,  ci  creeaza  prin  chiar  actui  verbal  aceasta 
imagine.  Este  ceea  ce  pare  s3  gTndeasca  ?i  Ludwig  Wittgenstein  cTnd 
afirma  ca  „limitele  limbajului  meu  semnifica  limitele  lumii  mele” 

( Tractatus  logico-philosophicus,  enuntul  5.6  ). 

2.  Funcjia  e m o t i v a (sau  e x p r e s i v a)  a limbajului  pune  Tn 
evidenta  valentele  individuale  ale  expresiei  verbale,  rezultate  dm  onen- 
tarea  mesajului  catre  emitator.  Caci,  pe  lTnga  continutul  sau  obiectiv,  refe- 
rential  sau  cognitiv,  orice  mesaj  lingvistic  formulat,  ca,  de  altfel,  orice  act 
de  vorbire  Tn  sine,  este  ? i expresia  individualitatii  vorbitorului,  a modului 
sau  particular  de  a percepe  realitatea  5i  de  a o organiza  Tn  cadrul  unui 
discurs.  Functia  emotiva  implicata  Tn  procesul  de  comunicare  lingvistica 
se  manifesta  la  toate  nivelurile  structurale  ale  organizarii  mesajului 
lingvistic,  dar  se  realizeaza  §i  prin  factori  semiologici  extralingvistici 
(mimica,  gestica  etc.).  . 

La  nivei  fonetic,  starea  de  spirit  a vorbitorului  se  poate  concretiza  m 
calitatile  intonajiei  (prin  care  se  poate  „exprima”  bucune,  surpriza,  mime 
etc.),  Tn  prelungirea  unor  vocale,  Tn  sincope,  metateze  §i  alte  fenomene 
fonetice  care  capata,  Tn  situatia  de  comunicare  data,  valon  simbolice.  La 
nivei  lexical,  functia  expresiva  actioneaza  prin  selecpa  unor  tenuent  cu 
Tncarcatura  emotionaia  (luati  din  limbajul  familial,  din  argoun,  din  lexicul 
regional  etc.).  in  fine,  la  nivei  sintactic,  starea  psihica  a individului 


. In  traducerea  romaneascS  a lui  Mircea  Dumitru  5i  Mircea  Flonta,  Humanitas, 
Bucure5ti,  2001,  p.  140.  Cf.  ?i  ibidem,  enun(unlc  4J  1.6  5i  4 12  (ed.  cit.,  p.  103). 

Tot  ceea  ce  poate  fi  in  genere  gindit  poate  fi  gmdit  in  mod  clar.  Tot  ceea  ce  p 
fi  in  genere  exprimat  poate  fi  exprimat  in  mod.  clar.  Propoz.pa  nu  poate  s3 
reprezinte  intreaga  realitate,  dar  nu  poate  reprezenta  ceea  ce  trebuie  s5  a.ba  ea  m 
comun  cu  realitatea  pentm  a o putea  reprezenta  - forma  logica.  Pentru  a putea 
reprezenta  forma  logica,  ar  trebui  sa  ne  putem  situa  cu  propoz^a  m afara  logici, 
adica  in  afara  lumii”. 
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vorbitor  poate  determina,  de  exemplu,  construirea  unor  enunfuri  eliptice, 
simple  sau,  dimpotriva,  ample  §i  arborescente,  conforme  cerin(clor  struc- 
turarii  mesajului  §i  situapei  de  comunicare,  dar$i  implicarii  sale  emotive. 

Dacfi  avem  Tn  vedere  specificul  situatiei  de  comunicare,  constatam  c5 
functia  emotiva  a limbajului  se  manifesta  plenar  sau  prioritar  in  cadrul 
spectacolului  de  teatru  sau,  in  cu  totul  ait  contcxt,  al  serviciului  liturgic. 
Realizarea  plenara  a mesajului  dramaturgic,  respectiv  religios,  se  ob(ine 
nu  doar  prin  conpnutul  informaponal  al  textului  prezentat,  ci  mai  ales  prin 
valorile  emotive  suplimentare  presupuse  de  ceea  ce  numim  jocul  acto- 
ricesc,  respectiv  serviciul  liturgic  tradijional  cfectuat  de  preot.  Daca  avem 
insa  in  vedere  un  criteriu  pur  lingvistic,  vom  constata  c8  functia  emotiva  a 
limbajului  se  afla  Ia  originea  diferen(ierilor  stilistice, 
definind  un  anumit  tip  de  atitudine  atit  fata  de  realitate,  cit  §i  fata  de  mesa- 
jul  in  sine.  Utilizarea  in  cheie  emoponala  a semnelor  lingvistice  genercaza 
tipuri  diverse  de  mesaje,  caracterizate  prin  marci  stilistice  difc- 
rentiatoare.  Este  vorba  deopotriva  de  marci  stilistice  individuale, 
caracterizind  vorbirea  fiecarui  individ,  dar  $i  de  marci  stilistice 
functionale,  corcspunzatoare  domeniilor  de  intrebuin{are  specifica 
a discursului  verbal. 

3.  Func{ia  conativa  din  terminologia  propusa  de  Jakobson5 
corespunde  functiei  apelative  la  Biihler  $i  se  define$te  prin  orientarea 
preponderenta  a actului  verbal  catre  destinatar  sau  receptor. 
Aceasta  functe  se  realizeaza  la  nivei  cxtralingvistic  prin  gesturi  51' 
atitudini  tipice,  iar  in  limba  prin  imperativul  verbelor  sau  prin  vocativul 
numelor.  Socotind  c3  „frazele  imperative  difera  esential  de  cele  decla- 
rative” ( ibidem , p.  90),  Jakobson  introduce  criteriul  distinctiv  al  logici- 
tafii:  pe  cind  enunturile  obiectiv-referentiale  pot  fi  supuse  „testului  adev3- 
rului”,  in  sensui  ca  pot  fi  considerate  ca  adevarate  sau  false,  enunturile 
imperative  nu  sunt  nici  adevarate,  nici  false.  Un  enunt  precum  Vino  cu 
mine!,  cu  un  caracter  pronuntat  conativ,  nu  este  nici  adevarat,  nici  fals,  in 
comparafie  cu  un  enunt  declarativ  precum  Socrate  este  sanatos,  care 
poate  fi  adevarat  sau  fals,  dar  nu  confine  nici  0 implicatio  conativa. 

4.  Functia  fatica  a limbajului6  se  contureaza  legat  de 
orientarea  procesului  de  comunicare  verbala  in  special  spre  factorul 


5.  C/  lat.  conor,  -ari,  -alus  sum  ‘a  se  stridui,  a incerca  insistent  sfi  fac 5 ceva’. 

6.  C/.  lat.  fateor,  -eri.  fassus  sum  'a  marturisi,  a rccunoajte,  a admite’.  Ca  termen 
tehnic,  cuvtntul  pare  s3  fi  fost  intrebuintat,  dupa  indicafia  lui  Jakobson,  mai  intii  de 
catre  ctnologul  B.  Malinowski. 
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c o n t a c t . Este  vorba  de  faptul  ca  realizarea  comunicarii  verbale, 
adica  transmiterea  §i  receptarea  unui  mesaj,  este  posibila  doar  prin 
stabilirea  §i  mentinerea  unui  contact  Tntre  emitator  §i  destinatar.  Acest 
contact  se  realizeaza  fizic  prin  co-prezenta  celor  doi  poli  ai  comunicarii, 
vorbitorul  §i  ascultatorul,  in  spatiul  comunicarii  (cu  implicatiile  psihice 
aferente),  dar  are  ?i  o dimensiune  lingvistica  propriu-zisa,  definita  prin 
prezenta  in  structura  mesajului  a unor  elemente  verbale  destinate  tocmai 
acestui  scop  al  mentinerii  contactului  semiotic.  Fatice  in  acest  sens  sunt 
enunturi  declarative,  interogative  sau  exclamative  de  tipul  Bine  sau  $tii? 
sau  Nu-i  a§a?  sau  Ma-nfelegi?  sau  Hmml  etc.,  pe  care  le  califkam  uneori 
drept  „ticuri  verbale”  §i  cu  care  ne  presaram  adesea  vorbirea,  pentru  a ne 
asigura  ca  interlocutorul  nostru  ne  asculta  §i  ne  injelege,  adica  se  afla  in 
„contact”  cu  noi.  Ar  fi  vorba,  dupa  Jakobson,  de  functia  genetic-primara  a 
limbajului,  pe  care  omul  o are  in  comun  cu  alte  vietuitoare,  ?i  pe  care 
copiii  $i-o  insu$esc  cel  dintii,  chiar  inainte  de  a fi  capabili  sa  formuleze  un 
mesaj  cu  continutinforma(ional. 

5.  imprumutata  din  inventarul  nofional  ?i  terminologic  al  logicienilor, 
distincta  intre  limba-obiect  $i  „metalimbaj”  ii  serve?te  lui  R.  Jakobson  pentru 
a disocia  o a cincea  functie  a limbajului,  cea  m e t a 1 i n g v i s t i c a sau 
metalinguala.  Ea  rezulta  din  orientarea  comunicarii  verbale 
catre  facorul  c o d . Pe  coordonatele  acestei  fimctii  a limbii,  vorbitorul 
este  interesat  in  mod  prioritar  mai  putin  de  referinta  externa  a semnului 
verbal,  cit  de  semnul  verbal  insu$i.  Spunem  astfel  ca,  intr-un  fel,  limbajul 
i5i  devine  propriul  sau  referent.  Funcfia  metalingvistica  a limbajului  este 
prezenta  iri  vorbirea  obi$nuita,  ca  de  exemplu  atunci  cind,  frecvent, 
formulam  enunturi  precum:  Ce  infelegi prin  cuvintul  Jmagologie"?  sau  Nu 
mai  zice  „mi§to"  ca  golanii!  etc.  Ea  devine  deosebit  de  activa  in  procesul 
insujirii  de  catre  copii  a limbii  materne  §i  activeaza  aproape  exclusiv  in 
discursui  gramaticienilor  §i  al  lingvi§tilor.  Toate  gramaticile  §i  studiile  de 
lingvistica  nri  sunt,  in  fond,  decit  texte  cu  caracter  metalingvistic,  intrucit 
comunicarea  se  orienteaza  aproape  exclusiv  asupra  limbii  inseji,  in 
calitate  de  cod  implicat  in  procesul  de  comunicare. 

De$i  nu  in  termeni  expliciti,  distinctia  intre  „Iimba-obiect”  ?i  „meta- 
-limba”  sau  „metalimbaj”  a fost  operata  §i  tematizata  de  timpuriu  in 
istoria  ideilor  despre  limbaj.  inca  din  Antichitatea  tirzie,^  Sf.  Augustin 
revine  in  repetate;  rinduri  la  aceasta  distinctie  (in  special  in  lucrarile  de 
tinerete  De  dialectica  §i  De  Magistro),  aratind  ca  exista  semne  (signa) 
care  denumesc  lucruri  (res),  dar  sunt  §i  semne  care  denumesc  alte  semne, 
cum  sunt  semnele  verbum  ‘cuvint’  sau  nomen  ‘nume’.  De  acea  ipostaza 
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autoreflexiva  a limbajului  pe  care  o numim  astazi  metalimbaj,  Sf. 
Augustin  era  perfect  conjtient  atunci  cind  afirma  c3  vorbim  mai  tntli 
despre  cuvinte  cu  ajutorul  altor  cuvinte,  pentru  a putea  apoi  vorbi  cu 
cuvinte  despre  lucrurile  care  ne  inconjoatS7.  Distincpa  teoretica  limbaj/ 
metalimbaj  joaca  un  rol  foarte  important  in  gramaticile  speculative 
medievale,  la  a$a-numitii  ..modijti”;  Tn  diferitele  tratate  de  modis 
significandi  care  ni  s-au  p8strat  din  secolele  al  Xll-lea-al  XlV-lea,  exista 
distinctia  intre  o abordare  a limbajului  ca  mod  de  semnificare  primara  a 
realitatii  ( intentio  prima ) ?i  una  secundara  ( intentio  secunda),  orientata 
catre  limbajul  insu$i. 

6.  Functia  poetica  rezulta,  In  concepjia  Iui  Jakobson,  din 
„centrarea”  comunicarii  verbale  asupra  mesajului  ca  atare,  adica  a conti- 
nutului  efectiv  ai  comunicarii.  Ni  se  atrage  atenjia  ca  aceasta  fimctie  nu 
caracterizeaza  exclusiv  arta  literara  sau  poezia,  ci  este  prezenta,  chiar  daca 
tn  mod  subsidiar  ?i  accesoriu,  ?i  in  actele  de  vorbire  obijnuite8.  In  planul 
comunicarii,  aceasta  funcjie  conduce  la  autonomizarea  a ceea  ce  numim 
1 i m b a sau  limbaj  poeticin  cadrul  unei  limbi  istorice  date,  ca 
efect  al  predominantei  unui  principiu  al  expresivi- 
t a t i i . Pe  coordonatele  acestei  functii,  utilizatorul  unei  limbi  supune 
semnele  lingvistice  primare  unui  proces  de  selecfie  §i  prelucrare  de  rang 
secund,  organizindu-Ie  intr-un  mesaj  unie  $i  irepetabil,  mesajul  poetic. 
Conjtienta  sau  subcon?tienta,  intenjia  emitatorului  de  a formula  un  mesaj 
poetic  are  ca  rezultat,  In  planul  limbii,  modificari  profunde  ale  emisiei 
sonore,  intonatiei  §i  ritmului  vorbirii.  Sunt  selectate  contexte  sonore  capabile 
sa  corespunda  in  mod  optim  intenfiilor  expresiv-semantice  ale  vorbitorului. 
Acela?i  primat  al  principiului  expresivifijii  poetice  se  remarca  ?i  in 
preferinta  pentru  anumite  cuvinte,  ca  §i  in  structurarea  sintactica  a 
enuntului.  Orientat  in  vorbirea  obijnuita  cu  precadere  spre  functia  designativ- 
-referentiaia,  semnul  lingvistic  cijtiga  un  anumit  grad  de  autonomie  §i  „se 
convertente”,  ca  urmare  a functiei  poetice,  insemn  poetic. 


7.  Pe  larg  despre  aceasta  problematica  vezi  MUNTEANU,  On  the  object-language/ 
metalanguage  distinctiori... 

8.  „Orice  Incercare  de  a reduce  sfera  funejiunii  poetice  numai  la  poezie  sau  de  a 
limita  poezia  la  functiunea  poetica  ar  duce  la  o simplifleare  excesiva  $i  innelatoare. 
Funcfiunea  poetica  nu  este  singura  func(iune  a artei  verbale,  Insa  este  func{iunea  ei 
dominanta,  determinanta,  pe  clnd  in  toate  celelalte  activitati  verbale  ea  se 
manifesta  doar  ca  un  element  constitutiv,  subsidiar,  accesoriu.  Aceasta  func(iune, 
promovind  materialitatea  semnelor,  adince?te  dihotomia  fundamentala  dintre 
semne  §i  obiecte”  (R.  Jakobson,  op.  cil.,  p.  93). 
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Intre  un  enunt  de  tip  referential  §i  un  enunt  poetic  exista  deosebiri 
structurale  de  esenja,  rezultate  din  modalitatea  diferita  de  construire/ 
receptare  a textului.  In  termenii  structuralismului  post-saussurian,  spunem 
ca  un  mesaj  sau  un  text  „obi§nuit”  se  constituie  ca  urmare  a operatiei  de 
selecfie  a unei  unitati  lingvistice  de  pe  axa  paradigmatica,  insolita  de 
combinarea  unitati  selectate  intr-un  lant  sintagmatic  (v.  infra,  § 10.5). 
Potrivit  cerintelor  continutului  informational  codificat  in  mesajul  formulat 
?i  transmis,  selectia  unitatilor  limbii  este  guvemata  de  un  p r i n c i p i u 
al  echivalentei  elementelor  inseriate  in  axa  paradigmatica,  iar 
combinatia  deunprincipiu  al  contiguitatii,  adica  de 
necesitatea  adecvarii  reciproce  a termenilor  care  vor  alcatui  textui.  Daca 
avem  in  vedere,  de  exemplu,  enuntul  1)  Pastorul  i? i pa§te  turma,  consta- 
tam ca,  formulindu-1,  am  selectat  fiecare  dintre  termenii  intrebuintati  din 
serii  paradigmatice  definite  de  sistemul  limbii.  Conform  principiului  echi- 
valentei paradigmatice,  fiec3rui  element  al  enunpilui  ii  corespunde,  in 
plan  Virtual,  un  ait  element.  Acesta  poate  apartine  unor  paradigme  seman- 
tice  (sinonimie,  antonimie,  cimpuri  lexical-semantice  etc.)  sau  unora 
morfologic-categoriale:  2)  Ciobanul  imi  pa$te  turma  vs.  3)  Baciul  ifi 
pazefte  cireada  etc.  Fiecare  dintre  aceste  enunturi  posibile,  o data  realizat, 
presupune  excluderea  din  spa^iul  comunicarii  a tuturor  celorlalte.  Se 
realizeaza  astfel  funcfia  referentia,  comuna,  a limbii. 

Cu  totul  diferita  s-ar  prezenta  situajia  (in  logica  jakobsoniana)  in  cazul 
unui  enunt  poetic,  de  exemplu  cunoscutul  vers  eminescian  Turma 
visurilor  mele  eu  le  pasc  ca  oi  de  aur.  Comunicarea  elementara  de  tip 
referential  se  converte?te  in  comunicare  de  tip  poetic,  mesajul  interesind 
mai  putin  ca  vehicul  al  unei  informat»  neutre  oarecare,  cit  ca  formulare 
unica,  autoreferentiaia.  Vorbitorul  (=  poetul)  ?i  ascultatorul  (-  cititorul) 
nu  mai  sunt  interesati  de  sau  orientati  catre  ce  se  spune,  ci  catre 
cumse  spune  sau,  mai  bine  spus,  ce  se  spune  dincolo  de  mvelul 
aparent-referential  al  enuntului.  In  consecinta,  dup3  cum  se  exprima 
R.  Jakobson,  „fiinctiunea  poetica  proiecteaza  principiul  echivalentei  de  pe 
axa  selectiei  pe  axa  combinarii.  Echivalenta  devine  factorul  constitutiv  al 
secventei”  (art.  cit.,  p.  95).  Cu  alte  cuvinte,  planul  paradigmatic  se  reduce 
la  minimum,  proiectindu-se  in  planul  sintagmatic.  Unitatile  virtuale  ale 
planului  paradigmatic  se  implica  simultan  in  planul  sintagmatic, 
creindu-se  efectul  „estetic”,  bazat.  pe  plurisemantism  semantic  sau 
„sugestii  multiple”.  In  versui  eminescian  citat  mai  sus,  cuvintele  nu  mai 
au  valoarea  lor  referentiala  neutra  §i  comuna,  ci  una  multipla,^  simbolic- 
-metaforica:  turma  visurilor  este  o metafora  pentru  ‘idealuri’,  ‘sperante 
‘nazuinte’,  ‘reverii’  etc.,  sintagma  oi  de  aur  apare  ca  un  simbol  al 
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opulentei  mitice  etc.  Toate  aceste  semnificatii,  laolalta  cu  numeroase 
altele,  receptate,  decriptate  sau  interpretate  de  catre  cititor,  nu  se  exclud, 
ci  coexista  in  cadrul  textului,  concurind  la  realizarea  plurisemantismului 
?i  a ambiguitatii,  dimensiuni  constitutive  ale  comunicarii  de  tip  poetic. 

11.3.  Critica  lui  E.  Coseriu 

De  pe  pozijii  filosofice  mai  solide,  completarile  aduse  de  Jakobson  mode- 
lului  propus  de  Biihler  sunt  respinse  de  E.  Coseriu.  Principala  obiec(ie 
teoretica  a lui  Coseriu  prive?te  chiar  accentui  pus  de  Jakobson  pe  dimen- 
siunea  comunicativa  a Iimbii.  Esenfial  pentru  intelegerea  Iimbii  nu  este, 
pentru  Coseriu,  „mesajul”,  adica  transmiterea  unui  continut  informativ  despre 
real itate  intre  doi  vorbitori,  ci  insumi  faptul  de  a vorbi,  care  implica,  in  mod 
definitoriu,  „intersubiectivitatea”  sau  „alteritatea”.  A vorbi  c u celaialt 
este,  in  aceasta  perspectiva,  mai  important  decit  a vorbi  despre  ceva, 
prezenta  celuilalt  fiind  indispensabiia  pentru  existenfa  unui  act  verbal: 
Aceasta  a doua  forma  de  comunicare,  in  care  se  manifesta  dimensiunea  pe 
care  o numesc  alteritate,  reprezinta  indubitabil  un  criteriu  definitoriu  pentru 
conceptui  de  limba.  Nu  ?tim  de  fapt  niciodata,  $i  nu  putem  $ti  in  mod  obiectiv, 
daca  suntem  Tnfcle§i,  insa,  Tn  momentul  in  care  vorbim,  recunoa^tem  deja 
celuilalt  capacitatea  de  a vorbi  ?i  aratam  prin  aceasta  ca  ?tim  ca  $i  el  este  un 
subiect,  ca  este  un  altcincva9. 

In  consecinta,  afirma  Coseriu,  trei  din  aja-numitele  functii  desemnate 
de  Jakobson,  cea  faticS,  cea  metalingvistica  §i  cea  poetica,  nu  au  o 
existenta  reala,  ele  nefiind  altceva  decit  cazuri  particulare  ale  funcfiei 
apelative  (prima)  51'  ale  celei  de  reprezentare  (urmatoarele  dou5)  din 
cadrul  modelului  lui  Biihler.  Cit  prive$te  „func(ia  fatica”,  aceasta  nu  este 
altceva  decit  „forma  minimala  a funcpei  de  declan?are  sau  de  apel”,  ceea 
ce  implica,  din  partea  receptorului  mesajului,  „disponibilitatea  de  a 
accepta  ?i  de  a interpreta  succesiunea  de  semne”  (op.  cit.,  p.  63).  In  mod 
similar,  „functia  metalingvistica”  nu  poate  fi  distinsa  de  fimctia 
referential-obiectiva,  intrucit  faptul  c8  obiectul  desemnat  apartine  lumii 
obiectelor  sau  este  limba  insa?i,  in  ansamblul  ei  sau  doar  o sccventa  din 
ea,  este  indiferent  ?i  nu  justifica  decit  la  nivei  teoretic-speculativ  distincfia 
dintre  limba-obiect  sau  „limba  primara”  ?i  metalimba: 

In  dinamica  rcalizarii  limbajului,  distinctia  intre  limba  primara  ?i  metalimba  nu 
privejte  deloe  diferilele  elemente  constitutive  ale  actului  vorbirii,  ea  privejte 


9.  Eugenio  Coseriu,  Textlinguistik...,  p.  62. 
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mai  degraba  unul  dintre  aceste  demente,  §i  anume  realitatea.  Aceasta  dis- 
tincte clasifica  faptele  in  interiorul  realitafii  dupa  cum  ele  aparjin  sau  nu 
limbii.  Orictt  ar  fi  de  importanta  51  indispensabiia  pentru  discutarea  multor 
probleme,  distincfia  intre  limba  primara  §i  metalimba  nu  este  necesara  in  cali- 
tate  de  criteriu  de  distinc(ie  a unor  funcfiuni  lingvistice  diferite  ( ibidem , p.  64). 

Inca  §i  mai  radicala  este  critica  formulata  de  Coseriu  la  adresa 
conceptiei  lui  Jakobson  despre  functia  poetica;  calificata  drept  „falsa”, 
explicatia  data  de  Jakobson  ar  avea  doar  meritul  de  a fi  intuit  faptul  ca 
„vorbirea  poetica  este  o vorbire  absoluta,  o vorbire  in  sine,  0 vorbire  in 
cadrul  careia  valabilitate  detine  doar  ceea  ce  este  spus”  {ibidem).  Intr-un 
capitol  special,  intitulat  Limba  $i  poezie  ( op . cit.,  p.  109-1 1 1),  sunt  expuse 
succint  punctele  principale  ale  conceptiei  coseriene  despre  limbajul  poetic: 

a)  Relatia  de  „motivare  interna”  a semnelor  lingvistice,  impreuna  cu 
valoarea  lor  evocatoare,  nu  constituie  un  specificum  al  limbajului  poe- 
tic, ci  se  manifesta  §i  in  vorbirea  obi?nuita,  unde  sunt  insa  „anulate” 
sau  „dez-actualizate”.  Metafore  implicite  precum  cele  aflate  la  baza 
numelor  compuse  fr.  chauve-sotiris,  literal  ‘§oarece  chel’,  sau  germ. 
‘Fledermaus  ‘§oarece  filfiitor’  desemneaza  in  vorbirea  obi?nuita  sau  iri 
stilul  §tiintific  specia  de  mamifer  respectiva,  fara  nici  o conota^ie 
„poetica”. 

b)  In  limbajul  poetic  se  actualizeaza  simultan  ?i  plenar  toate  valorile 
evocatoare  §i  toate  relatiile  dintre  semne. 

c)  " Limbajul  poetic  nu  poate  fi  considerat  0 simpla  modalitate  a 

intrebuintarii  limbii,  de  acela$i  rarig  cu  vorbirea  obi§nuita  sau  cu 
limbajul  jtiintifi.c,  ci  trebuie  socotit  drept  limba  pur  ?i  simplu,  in  care 
se  desfajoara  toate  modalitajile  verbale  posibile. 

d)  Nu  exista  0 „fnnctie  poetica”  a limbajului,  distincta  de  cele  trei  functii 
de  baza  (expresiva,  apelativa  §i  reprezentativa).  Limbajul  poetic 
actualizeaza  toate  capacitatile  expresive  care  ramin  doar  latente  sau 

„neintrebuintate”  in  celelalte  modalitati  verbale. 

e)  Intrebuintarea  „poetica”  a limbii  nu  reprezinta  0 abatere  de  la 
„vorbirea  normala”  sau  „standard”,  ci  reprezinta  limba  in  deplina  sa 
fiinctionalitate.  Mai  mult  inca,  celelalte  modalitati  de  intrebuintare  a 
limbii  (vorbirea  obi§nuita,  limbajul  §tiintific  etc.)  sunt  „abateri’  sau 
„reduceri”  ale  limbii  in  integralitatea  ei,  realizata  in  gradul  cel  mai 

■ complet  prin  vorbirea  poetica: 

Trebuie  a$adar  sa  consideram  limbajul  poetic  drept  limba  in  tuncjionalitatea 
sa  completa.  Poezia  - ;i  prin  poezie  in(cleg  nu  doar  poezia  in  sens  restrins,  ci 
literatura  in  general,  ca  arta  - este  spatiul  de  desfa?urare  a deplinStatii 
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functionale  a limbii.  intrebuintarea  poetica  a limbii  nu  este  un  fel  de  abatere 
de  la  intrebuintarea  „normala”  a limbii,  ci  tocmai  invers:  Toate  celelalte 
modalitati  ale  limbii,  ca  de  exemplu  limba  de  toate  zdlele  sau  limbajul  $tiintific 
(...),  reprezinta  abateri  de  la  limba  integrala,  de  la  limba  ca  atare.  Daca  este  sa 
vorbim  de  o reducere,  atunci  o putem  face  doar  in  cazul  diferitelor  modalitati 
non-poetice  de  intrebuin(are  a limbii,  c8ci  aici  sunt  anulate  sau 
„dez-actualizate”  multe  funcfiuni  ale  limbii  prezente  in  chip  deplin  in  vorbirea 
poetica  ( ibidem , p.  110). 

InversTnd  a§adar  raportul  dintre  limba  poetica  §i  „limba  obi§nuita”, 
E.  Coseriu  se  inscrie  intr-o  tradifie  reprezentata  mai  ales  de  cStre  poeti, 
pentru  care,  explicit  sau  implicit,  poezia  a fost  intotdeauna  nu  un 
„omament”  adaugat  vorbirii  obi§nuite,  ci  vorbirea  umana  insa$i  in  toata 
splendoarea  §i  forta  sa  expresiva.  In  istoria  mai  recenta  a ideilor  despre 
limbaj,  pozijia  lui  Coseriu  poate  fi  incadrata  in  acea  secventa  a traditiei 
care,  pomind  de  la  invitatui  italian  Giambattista  Vico 
(1668-1744)  $i  trecind  prin  Wilhelm  von  Humboldt 
(1767-1835)  jiBenedetto  Croce  (1866-1952),  se  reg3se$te  la 
filosofi contemporani precum H an s-Georg  G adamer  (1900-2002). 
Este  vorba  despre  intelegerea  limbajului  uman  ca  forma  plenara  a creati- 
vita|ii  umane,  atribut  esential  $i  definitoriu  al  umanului,  §i  nu  simplu 
„instrument  de  comunicare”.  in  mod  implicit,  aceasta  pozitie  teoretica  pre- 
supune  o opozitie  radicala  fata  de  orice  incercare  de  a construi  o „poetica” 
sau  o „stilistica”  bazata  pe  conceptui  de  „abatere”  (de  la  „gradul  zero  al 
scriiturii”,  de  la  „norma  Standard”  sau  de  la  „vorbirea  obi?nuita”  etc.). 
Coseriu  se  pronunta  de  altfel  expressis  verbis  (op.  cit.,  p.  120-121)  impo- 
triva  unei  „stilistici  a abaterilor”  ( Abweichungsstilistik ),  a$a  cum  este  ea 
conceputa,  de  exemplu,  ca  „teorie  a expresiei  poetice”,  de  spaniolul 
Carlos  Bousono10. 

Inovatoare  in  esenta  sa,  teoria  lui  Eugenio  Coseriu  despre  identitatea 
dintre  limbajul  poetic  §i  limba  ca  atare  i$i  a?teapta  inc3  exegetii  care  sa  ii 
dezvolte  consecintele  in  cimpul  cercetarii  practice11. 


10.  Teoria  de  la  expresion  poetica,  Madrid,  1952  (versiune  romaneascS  de  lleana 
Georgescu,  Bucurcjti,  1975). 

1 1 . In  limba  romana  exista  o excelentS  prezentare  sinteticS,  efcctuata  de  Coseriu  Insu$i 
In  cadrul  unei  conferinfe  ?i  publicata  sub  titlul  Limbajul  poetic  In  vol.  COSERIU, 
Prelegeri  fi  conferinfe,  p.  145-162. 
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11.4.  Teoria  actelor  de  vorbire 

Teoria  actelor  de  vorbire  ( Speech  Acts  Theorie)  reprezinta  o alta  incercare 
de  a oferi  o fundamentare  teoretica  globaia  mecanismului  producerii 
§i  func{ionarii  limbajului  uman.  Ea  a fost  formidata  in  cadrul 
§ c o 1 i i de  la  Oxford  de  savanfi  precum  J . L . A u s t i n , 
P.F.  Strawson  ?i  J.R.  Searle.In  lucrarea  sa  How  to  Do 
Things  with  Words,  Oxford,  1962,  J . L . A u s t i n ajunge  la  unele 
interpretari  convergente  in  anumite  privinte  cu  cele  ale  lui  K.  Btihler. 
Conceptui  central  al  acestei  teorii  este  celdeact  de  vorbire 
( speech  aci),  imaginat  ca  o componenta  centraia  a activitati  umane.  Orice 
enuni  lingvistic  se  prezinta,  dupa  Austin,  sub  forma  a trei  acte  de  vorbire 
simultane: 

1.  u n act  locutor  (locutional  aci)  in  cadrul  caruia  se  articu- 
leaza  §i  se  combina  sunetele  in  fluxui  vorbirii  §i  prin  care  se  realizeaza 
combinarea  sintactica  a notfunilor  reprezentate  de  cuvinte; 

2.  u n act  ilocutor  ( ilocutional  aci),  prin  care  emiterea  unui 
enunt  lingvistic  reprezinta  in  acela§i  timp  realizarea  acfiunii 
desemnate;  de  exemplu,  emiterea  enunfului  Ifi  promit  ca  te  ajut 
reprezinta  deopotriva  $i  realizarea  unei  promisiuni.  Pentru  definirea 
actului  ilocutor,  Austin  propune  trei  criterii: 

a)  actui  ilocutor  este  realizat  prin  vorbirea  insa§i,  ?i  nu  printr-o 
consecinta  a ei; 

b)  actui  ilocutor  poate  fi  parafrazat  §i  expHcitat  printr-o  formula 
performativa  de  tipul  Te  sjatuiesc  sa...,  Ifi  cer  sa...,  Ifi  atrag 
atenfia  ca...  etc. 

c)  actui  ilocutor  are  un  caracter  conventional,  el  realizindu-se  prin 
mijlocirea  valorii  specifice  pe  care  i-o  acorda,  in  circumstante 
date,  un  anumit  ceremonial  social. 

3. un  act  perlocutor  (perlocutional  aci),  prin  care  emiterea 
unui  enunj  lingvistic  serve§te  realiz3rii  unor  obiective  indirecte, 
situate  dincolo  de  sfera  stricta  a expresiei  lingvistice.  De  exemplu, 
faptul  de  a formula  o intrebare  la  adresa  unui  interlocutor  poate  avea 
ca  scop  exprimarea  stimei  fata  de  p3rerile  sale  sau  a intentiei  de  a-i 
atrage  atenfia  indirect  asupra  unui  anumit  aspect,  $i  nu  neapSrat 
dorinfa  de  a afla  ceva  prin  r3spunsul  a§teptat. 
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Dup5  cum  se  poate  vedea,  in  distincta  intre  act  ilocutor  ?i 
act  perlocutor  putem  recunoa$te  un  model  binar  de  descriere  a 
limbajului,  analog  celui  bazat  pe  distincta  intre  actiune  ?i  act  Ia 
BUhler  sau,  intr-un  sens  mai  larg,  intre  energeia  ?i  ergon  la 
Humboldt. 


Capito  lui  XII 


Limba  intre  social  §i  individual: 
sistem/vorbire  (languet parole) 


Definim  limbajul  uman  ca  pe  o caracteristica  proprie  speciei  de  a 
realiza  comunicarea  interumana  Tntr-un  cadru  social,  prin  intermediul 
unui  instrument  complex,  care  are  caracterul  unui  sistem  de  semne. 

Abordarea  ?tiintifica  sistematica  ne  obliga  sa  facem  o distincte  esen^iaia, 
cea  dintre  limbaj  $i  limba.  Daca  prin  limbaj  tn^e legem  o caracteristica 
generaia  a speciei,  comuna  tuturor  fiintelor  umane,  limbile  particulare, 
care  au  o existenta  istorica,  reprezinta  realizari  concrete  ale  capacitati 
umane  de  a utiliza  limbajul.  Lingvistica  teoretica  T?i  propune  cu  precadere 
studiul  limbilor,  lasTnd  pe  seama  filosofiei  limbajului  identificarea  unor 
solujii  privitoare  la  originea  §i  esenfa  limbajului.  C3ci  limbajul  nu  este 
doar  'o  funcfie  specifica  a umanului,  ci  ?i  o institujie  sociaia,  adica  o functie 
a organismului  social.  Se  impune  deci  sa  distingem  intre  o dimensiune 
individuala  ?i  una  sociaia  a limbajului,  aflate  Tntr-o  relajie  sistematica  de 
determinare  $i  conditionare  reciproca:  este  limpede  ca  limbajul  nu  poate 
exista  declt  prin  individui 'tot  atit  de  limpede  este  §i  faptul  ca  orice  comu- 
nicare  nu  se  poate  realiza  decit  in  prezen^a  celuilalt,  adica  a societati  . 

Abordtnd  dlmensiunea  individuala  a acjiunii  verbale,  vom  constata  ca 
functonarea  limbajului  presupune  o componenta  materiaia  $i  una  psihica; 
producerea  fizica  a semnelor  lingvistice  reclama  functionarea  aparatului 
fonator,  dar  $i  a sistemului  nervos  superior,  c5ci  un  semn  lingvistic  este  o 
specie  materiaia,  sonora,  care  acopera  un  concept  de  natura  intelectuaia. 
Prin  caracterul  sau  hipercomplex,  mecanismul  semnificarii  lingvistice 
intereseaza  aproape  toate  disciplinele  umaniste,  Tncepmd  cu  psihologia  §i 
terminind  cu  filosofia,  sociologia  §i  istoria;  este  generata  astfel  o proble- 
matica  interdisciplinara  pe  care  am  prezentat-o  Tn  ait  context  (v.  supra, 
cap.  III).  F3ra  sa  ignore  diferitele  fatete  ale  limbajului,  lingvistica  teoretica 

1 . „Memoria  semantica”  a latinescului  communicare  sugereaza  de  altfel  ideea  de  ‘a  fi 

tmpreuna  cu  altcineva’  (<  communis). 
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I§i  propune  s3  abordeze  limbajul  in  realizarile  sale  istorice,  adica  in  ceea 
ce  are  el  specific  ca  limba  atestata  istoric,  cu  structurile  §i  funcjiile  ei, 
cercetate  in  perspectiva  raportului  intre  individual  $i  social  sau  intre 
particular  $i  general. 

Invatatul  care  a pus  problema  in  ace§ti  termeni,  definind  cu  o precizie 
superioara  domeniul  autonom  al  lingvisticii  ca  ?tiinta  moderna,  a fost 
Ferdinand  de  Saussure.  Dup8  cummenponam  in  treacat  mai  sus,  una 
dintre  cele  mai  importante  distincti  metodologice  propuse  de  Saussure  in 
cursui  s8u  de  lingvistica  generala  este  cea  dintre  limba  ?i  vorbire 
( langue/parole ),  distincte  reluata,  nuan{ata"§i  adincita  din  punct  de  vedere 
teoretic  de  majoritatea  teoreticienilor  din  secolul  XX.  In  terminologia  de 
specialitate  s-au  impus  urmatoarele  cupluri  terminologice:  engl.  language/ 
speech,  span.  lengua/habla,  germ.  Sprache/Rede  . 

Criteriul  Central  al  distinctiei  saussuriene  este  raportul  intre  ceea  ce 
este  individual  §i  ceea  ce  este  social  in  existenja  limbajului,  aspectui 
social  §i  cel  individual  fiind  considerate  de  Saussure  doua  laturi  care  nu 
pot  fi  privite  decit  impreuna,  inseparabil2 3.  Astfel  vorbirea  defi- 
ne§te  ipostaza’  individuaia  a limbajului,  in  vreme  ce  limba.  include 
aspectele  sociale  ale  acjiuriii  verbale.  Vorbirea  reprezinta  ceea  ce  este 
pasager,  accidental  ?i  accesoriu,  pe  cind  limba  ceea  ce  este  constant,  nece- 
sar  ?i  fiinctional.  Rezultat  al  unui  contract  social  implicit,  limba  este  o 
institujie  eitterioara  persoanei  urnane,  care  nu  poate  sS  intervina  in  dina- 
mica  ei,  ci  doar  sa  o in(eleaga  ?i  sa  o utilizeze.  Obiectul  propriu-zis  al  §t|injei 
lingvistice  este  limba,  §i  nu  vorbirea.  Limba  are  un  caracter  omogen,  iunda- 
mentindu-se  pe  uniiinea  intre  semnificant  ?i  semnificat  in  cadrul  semnelor 
lingvistice,  vazute  de  Saussure  ca  fenomene  integral  psihice;  acestea  sunt 
corelate  intre  ele  in  cadrul  ansamblului,  pe  baza  unui  consens  colectiv. 

Asertiunile  lui  Saussure  sunt  ji  in  aceasta  privinja  marcate  pe  alocuri 
de  obscuritate  ?i  de  inconsecvenja  (uneori,  de  exemplu,  conceptui  de 
‘vorbire’  este  desemnat  prin  termenul  limbajl),  dar  ramin  mereu  foarte 
subtile  §i  pline  de  sugestii.  Data  fiind  importanda  temei,  citam  in  extenso 
paragrafele  privitoare  la  cele  doua  ipostaze  ale  limbajului  (SAUSSURE, 
Curs ... , p.  40-41): 

2,  O excep(ie  o constituie  invitatui  german  W.  Porzig,  care,  in  lucrarea  Das  Wunder 
der  Sprache,  1950,  transpunc  termenii  saussurieni  prin  Sprachbesitz  ‘posedare  a 
limbii’  ?i  Gesprcich  ‘discu(ic,  dialog,  vorbire’. 

3.  Curs...,  p.  35:  „Limbajul  are  o latura  individuaia  $i  o latura  sociala,  ?i  nu  o putem 
concepe  pe  una  tara  cealalta”. 
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Vorbirea  este  (...)  un  act  individual  de  voinfa  ?i  de  inteligenta,  tn  care  putem 
distinge:  1°  combinatiile  prin  care  subiectul  vorbitor  utilizeaza  codul  limbii 
pentru  a- 5 i exprima  gindirea  personala;  2°  mecanismul  psihofizic  care  Ti 
Tngaduie  sa  cxteriorizeze  acestc  combinari.  (...)  Sa  recapituiam  caracteris- 
ticile  limbii: 

1°  Ea  este  un  obiect  bine  definit  in  ansamblul  heteroclit  al  faptelor  de  limbaj. 
O putem  localiza  In  por(iunea  bine  determinata  a circuitului  unde  0 imagine 
auditiva  se  asociaza  eu  un  concept.  Ea  este  partea  sociaia  a limbajului,  exte- 
rioara  individului,  care  prin  ei  insu?i  nu  poate  nici  sa  0 creeze  ?i  nici  sa  o 
modifice;  ea  nu.  exista  decit  In  virtutea  unui  fel  de  contract  incheiat  tntre 
membrii  comunitatii.  Pe  de  alta  parte,  individui  are  nevoie  de  0 ucenicie 
pentru  a 0 cunoa^te;  copilul  nu  §i-o  asimileaza  decit  treptat.  Ea  este  ceva  atit 
de  distinet,  incit  un  om  lipsit  de  facultatea  vorbirii  i$i  pastreaza  limba,  daca 
tn(elege  'semnele  vocale  pe  care  le  aude. 

2°  Limba,  distincta  de  vorbire,  este  un  obiect  pe  care  II  putem  studia  separat. 
Noi  nu  mai  vorbim  limbile  moarte,  dar  putem  foarte  bine  sa  ne  Tnsu$im  orga- 
nismul  lor  lingvistic.  §tiin(a  limbii  nu  numai  ea  se  poate  Iipsi  de  alte  elemente 
ale  limbajului,  dar  ea  nu  este  posibiia  decit  daca  aceste  alte  elemente  nu  intervin. 
3°  In  timp  ce  limbajul  este  heterogen,  limba  astfel  delimitata  este  de  natura 
omogena:  ea  este  un  si  stem  de  semne  unde  nu  este  esenfiaia  decit  unirea  dintre 
sens  ?i  imaginea  acustica  ?i  unde  cele  doua  parti  ale  semnului  sint  in  egaia 
masura  psihice, 

4°  Limba,  nu  mai  pu(in  decit  vorbirea,  este  un  obiect  de  natura  concreta  ?i 
acest  lucru  reprezinta  un  mare  avantaj  pentru  studiu.  Semnele  lingvsitice,  de$i 
esential  psihice,  nu  sint  ni?te  abstracfii.  Asocia(iile  ratificate  prin  consimta- 
mintul  colectiv,  ?i  al' caror  ansamblu  alcatuiejte  limba,  sint  realita(i  care  i$i  au 
sediul  in  creier.  Pe  de  alta  pare,  semnele  limbii  sint»  ea  sa  spunem  a$a, 
tangibile;  scrierea  le  poate  fixa  in  imagini,  conventionale,  in  timp  ce  este  cu 
neputinta  sa  fotografiezi,  in  toate  detaliile  lor,  actele  vorbirii;  fona(iunea  unui 
cuvint,  oricit  de  scurt  ar  fi  el,  reprezinta  o infinitate  de  mijcari  musculare 
extrem  de  dificil  de  cunoscut  ?i  de  figurat,  in  limba,  dimpotriva,  nu  exista 
decit  imaginea  acustica  $i  aceasta  poate  sa  se  traduca  intr-o  imagine  vizuala 
constanta.  Caci,  daca  facem  abstracfie  de  aceasta  multitudine  de  micari 
necesare  pentru  a o realiza  in  vorbire,  fiecare  imagine  acustica  nu  este,  a?a 
cum  vom  vedea,  decit  suma  unui  numar’ limitat  de  elemente  sau  foneme, 
susceptibile  la  rindul  lor  sa  fie  evocate  printr-un  numar  corespunzator  de 
semne  scrise.  Aceasta  posibilitate  de  a fixa  lucrurile  privitoare  la  limba  face  ca 
un  dic(ionar  §i  0 gramatica  sa  poata  fi  reprezentari  fidele  ale  ei,  limba  fiind 
depozitul  imaginilor  acustice,  iar  scrisul  forma  tangibiia  a acestor  imagini. 

Cea  mai  importanta  consecinta  de  ordin  teoretic  a distinctiei  binare 
langue/parole  este,  in  sistemul  de  gindire  al  lui  Saussure,  disocierea  a 
dou5  perspective  epistemologice  autonome:  Saussure  vorbejte  in  continuare 
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despre  o lingvistica  a Iimbii  §i  o lingvistica  a 
v o r b i r i i ( Curs ...,  cap.  IV,  Lingvistica  Iimbii  fi  lingvistica  vorbirii). 
GTndirea  lui  Saussure  este,  in  acest  punct,  ca  $i  in  multe  altele,  destul  de 
inconsecventa  intrucit,  de$i  afirma  Iimpede  ca  singura  lingvistica  posibiia 
ar  fi  lingvistica  Iimbii,  accepta  totu$i  pe  parcursul  dezbaterii  §i  utilitatea 
linei  lingvistici  a vorbirii: 

Studiul  limbajului  comporta  deci  douS  parfi:  una,  esenfiala,  are  drept  obiect 
limba,  care  este  sociata  in  esenta  ei  §i  independenta  de  individ;  acest  studiu 
este  numai  psihic;  cealalta,  secundara,  are  drept  obiect  partea  individuala 
a limbajului,  adica  vorbirea,  inclusiv  fonafiunea:  ea  este  psihofizica  {Curs..., 
p.  43).  . 

Inconsecventele  $i  neclaritSfile  formularilor  saussuriene  au  justificat 
eforturile  urma$ilor  de  a le  elucida,  in  incercarea  de  a aprofunda  impor- 
tanja  distincjiei  Iimba/vorbire.  Putem  afirma  chiar  ca,  in  bun5  parte, 
lingvistica  teoreticS  moderna  s-a  dezvoltat  ca  un  proces  de  clarificare  a 
acestei  epocale  distincfii  teoretice  saussuriene.  Voi  trece  acum  in  revista 
citeva  dintre  principalele  momente  ale  acestei  dezbateri,  enuntind  pe  scurt 
concepjia  cu  privire  la  aceastd  tem5  a celor  mai  importanji  Iingvi§ti  moderni. 

Una  dintre  primele  abordari  teoretice  ale  acestei  problematici  aparjine 
Iui  C h a r 1 e s B a 1 1 y , unul  dintre  colaboratorii  apropiaji  ai  magis- 
trului  genevez.  Mai  ales  in  lucraril e F.  de  Saussure  et  1'etat  actuel  des 
etudes iinguistiques  (Geneva,  1913),  Le  langage  et  la  vie  (ed.  I,  1913;  ed. 
a Ill-a,  1935)  ?i  Linguistique  generale  et  linguistique  frangaise  (ed.  I, 
Paris,  1932;  ed.  a Ill-a,  Bema,  1950),  Ch.  Bally  privejte  distincpia 
saussurianl  langue/parole  ca  pe  o o p o z i ( i e intre  ansamblul  lin- 
gvistic  de  natura  sociala  ( langue ) ?i  lunctionarea  lingvistica  individuala 
( parole ).  Pentru  Bally,  vorbirea  este  „limba  in  actiune,  limba  actualizata, 
limba  in  echilibru  ?i  in  plina  fiinctionare”.  Dup8  cum  se  vede,  Bally 
introduce  in  discujie  un  nou  criteriu,  cel  al  f u n c t i o n a 1 i t a t i i . 
Potrivit  acestui  criteriu,  limba  este  un  sistem  organizat,  continind  ele- 
mentele  necesare  comunic8rii  unor  continuturi  de  natura  intelectual- 
-obiectiva,  in  vreme  ce  vorbirea  este  instrumentul  de  exprimare  a vietii 
afective.  Aceasta  interpretare.il  conduce  pe  Ch.  Bally  la  crearea  sti- 
li s t i c i i,  lingvistice.  In  concepjia  acestui  autor,  stilistica  ar 
avea  sarcina  de  a studia  componenta  afectiva  a Iimbii,  in  opozitie  cu 
gramatica,  preocupata  de  aspectui  normal  sau  intelectual  al  Iimbii.  Ca  §i 
maestrul  s8u,  Bally  definejte  limba  drept  o institujie  sociala,  adaugind 
ins8  ca  aceasta  este  deopotriva  un  sistem  relativ  autonom: 
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Le  systSmc  linguistiquc  (...)  peut  se  dtSveloppcr  de  fa?on  autonome,  et,  par 
contre-coup,  moddler  la  pens6e  collective  d’une  fa<;on  nouvelle  ( Linguistique 
generale  et  linguistique  franqaise,  p.  15). 

Ch.  Bally  introduce  tn  definirea  limbajului  ?i  criteriul  temporal, 
afirmind  cS  limba  este  preexistenta  fata  de  vorbire  din  punct  de  vedere 
sincronic  sau  static,  dar  este  posterioara  acesteia  din  punct  de  vedere 
dinamic  sau  genetico-istoric.  Cu  alte  cuvinte,  limba,  ca  sistem  stabil, 
rezulta  in  urma  unui  proces  istoric  de  abstractizare  ?i  de  socializare  a unor 
manifestari  lingvistice  individuale,  dar  orice  act  de  vorbire  individual  se 
raporteaza  din  punct  de  vedere  funcfional,  la  un  moment  dat,  la  sistemul 
lingvistic,  adica  la  limba. 

Un  ait  elev  direct  ai  lui  Saussure,  A.  Sechehaye,  co-fon- 
dator,  alaturi  de  Ch.  Bally,  al  a$a-numitei  „§coli  lingvistice  geneveze”,  a 
abordat  §i  el  problema  raportului  dintre  limba  $i  vorbire,  tn  special  tn 
studiul  Les  trois  linguistiques  saussuriennes,  publicat  tn  „Vox  Romanica”, 
V (19,42).  Acest  savant  t?i  propunea  sa  adtnceasca  distinctia  saussuriana 
primara  tntr-o  perspectiva  epistemologica  mai  larga,  propuntnd  acceptarea 
a trei  „lingvistici”  diferite,  tn  func(ie  de  orientarea  cercetarii  catre  una  din 
Iaturile  limbajului:  1)  o „lingvistica  a vorbirii  organizate”,  care  ar  trebui 
sa  se  preocupe  de  actele  lingvistice  particulare,  vazute  ca  fenomene  oca- 
zionale  $i  concrete;  2)  o Jingvistfca  statica”,  interesata  de  aspectele  gene- 
rale, otyinute  prin  abstractizarea  ?i  generalizarea  faptelor  de  limba 
concrete;  3)  6 „lingvistica  evolutiva”,  preocupata  de  studiul  evolu(iei 
faptelor  lingvistice.  Sechehaye  precizeaza  ca  vorbirea  concreta  este  o 
realizare  a limbii  (jlangue),  o explicitare  cu  mijloace  idiomatice  a acesteia. 
fn  consecinta,  acest  lingvist  distinge  tntre  „vorbirea  propriu-zisa”, 
tnteleasa  ca  un  impuls  expresiv  $i  ca  un  fenomen  „prelingvistic”,  pe  de  o 
parte,  $i  „vorbirea  organizata”,  veriga  intermediara  necesara  tntre  limba 
vazuta  ca  sistem  static  $i  limba  ca  fenomen  evolutiv.  In  linii  mari,  ceea  ce 
caracterizeaza  gtndirea  lingvistica  a urma§ilor  directi  ai  lui  Ferdinand  de 
Saussure  este  tncercarea  de  a orienta  cercetarea  catre  abordarea  aspectelor 
sincronice  ale  limbii,  tratata  sistematic  $i  consecvent  ca  sistem  de  semne. 

In  spatiul  cultural  anglo-saxon,  o contributie  esentiaia  la  aprofundarea 
distinctiei  tntre  ceea  ce  este  general  $i  ceea  ce  este  particular  in  limba  a 
avut-o  lingvistul  S i r A 1 an  Gardiner,  intr-o  serie  de  studii  ?i 
mai  ales  tn  lucrarea  cu  caracter  monografic  The  Theory  of  Speech  and 
Language,  Oxford,  1932.  Intr-o  perspectiva  pronuntat  filosofica,  Gardiner 
tntelege  prin  vorbire  ( speech ) activitatea  lingvistica  propriu-zisa  a omului, 
iar  prin  limba  ( language ) conditia  ?i  produsul  vorbirii: 
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We  shall  see  that  thc  impulse  to  speech,  at  least  in  its  more  fundamental 
forms,  arises  in  the  intention  of  some  member  of  the  community  to  influence 
one  or  more  of  his  fellows  in  reference  to  some  particular  thing.  Speech  is 
thus  a universally  excrted  activity,  having  at  first  definitely  utilitarian  aims.  In 
describing  this  activity,  we  shall  discover  that  it  consists  in  the  application  of  a 
universally  possessed  Science,  namely  the  Science  which  we  call  language. 
With  infinite  pains  thc  human  child  leams  language  in  order  to  exercise  it  as 
speech.  These  two  human  atributes,  language  the  Science  and  speech  its  active 
application,  have  too  often  been  confused  with  one  another  or  regarded  as 
identical,  with  the  resuit  that  no  intelligible  account  could  be  given  of  their 
ultimate  elements,  the  ‘word’  and  the  ‘sentence’.  Not  the  least  important 
conclusion'  which  will  emerge  from  our  discussion  is  that  the  ‘word’  is  the 
unit  of  language,  whereas  the  ‘sentence’  is  the  unit  of  speech4. 

Limba  are  deci  un  caracter  general  $i  abstract,  este  o „?tiinta”  (m 
sensu!  de'  delinere  de  cuno?tinfe  necesare  pentru  desf5$urarea  unei 
activitati  anume),  pe  cind  vorbirea,  ca  fenomen  particular  ?i 
ocazional,  reprezinta  o proiec{ie  in  planul  realitatii  a semnelor  abstracte 
de  la  nivelul  limbii.  Elementul  de  originalitate  introdus  in  discufie  de 
Alan  Gardiner  consta  in  conceptui  de  „fapte  de  vorbire”  (acis  of  speech), 
care  define$te  o ipostaza  diferita  de  vorbire,  ?i  anume  tocmai  aspectui 
inedit,  personal  §i  original  al  acesteia: 

Cind  spun  ca  anumite  fcnomene  dintr-un  text  dat  aparfin  „vorbirii”,  ?i  nu 
„limbii”,  vreau  sa  spun  ca,  daca  am  extrage  din  text  toate  acele  elemente 
tradijionale  care  trebuie  denumite  elemente  ale  limbii,  ar  ramtne  un  reziduu 
pentru  care  vorbitorul  poarta  Intreaga  responsabilitate,  iar  acest  reziduu  este 
ceea  ce  eu  denumesc  „fapte  de  vorbire”  (Alan  Gardiner,  The  distinctiori  of 
„ Speech"  and  „ Language",  in  „Atti  dei  III  Congresso  Intemazionale  dei 
Linguisti”,  Firenze,  1935,  p.  349;  articolul  intreg,  p.  345-353). 


4.  „Vom  vedea  ca  impulsui  de  a vorbi,  cel  pu(in  in  aspectele  sale  mai  fundamentale, 
se  na$te  din  inten{ia  unor  membri  ai  comunita(ii  de  a-i  influenta  pe  unul  sau  pe  mai 
mul(i  dintre  partenerii  lor  cu  privire  la  un  anumit  Iucru.  Vorbirea  este  astfel  o 
activitate  exercitata  in  mod  universal,  avind  ini(ial,  in  mod  clar,  scopuri  utilitare. 
Daca  dorim  sa  descriem  aceasta  activitate,  vom  descoperi  ca  ea  consta  in  aplicarea 
unei  ?tiin(e  de(inute  in  mod  universal,  $i  anume  5tiin(a  pe  care  o numim  limbi  Cu 
eforturi  imense,  copilul  invaja  limba  pentru  a o putea  exersa  ca  vorbire.  Aceste 
doua  atribute  umane,  limba  ca  ?tiin(a  ?i  vorbirea  ca  aplicare  activa  a acesteia,  au 
fost  deseori  confiindate  unul  cu  altui  sau  privite  ca  identice,  rezultatul  confuziei 
fiind  faptul  ca  nu  ne  putem  face  o parere  ferma  ?i  clara  asupra  elementelor  lor 
fundamentale,  ‘cuvintul’  $i  ‘enuntul’.  Concluzia  de  o importanta  apreciabila  care 
va  decurge  din  discufia  noastra  este  aceea  ca  ‘cuvintul’  este  unitatea  minimala  a 
limbii,  pe  cind  ‘enuntul’  este  unitatea  minimala  a vorbirii”  ( The  Theory  of  Speech 
and  Language,  ed.  a Il-a,  Oxford,  1951,  p.  62-63). 
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O tncercare  notabilS  de  nuantare  §i  clarificare  a continutului  conceptual 
al  opozitiei  saussuriene  limbS/vorbire  apar(ine  lui  Walter  Porzig.  In 
lucrarea  sa  Das  Wunder  der  Spracfie;  Berna,  1950,  p.  106  ?i  urm.,  acest 
TnvStat  cchivaleaz5  conceptui  ‘langue’  prin  germ.  Sprachbesitz,  literal 
‘detinere ‘a  limbii’,  iar  pe  cel  de  ‘parole’  prin  germ.  Gesprach  ‘vorbire, 
convorbire,  dialog’,  pSstrind  termenul  generic  Sprache  pentru  a desemna 
limbajui  in  general.  In  vreme  ce  prin  Gesprach  se  intelege  „vorbirea 
concreta”  (das  wirkliche  Sprechen),  prin  Sprachbesitz  se  intelege  „o  serie 
de  imagini'  memorate  ?i  de  habitudini  exersate”  {eine  Reihe  von 
Erinnerungsbildern  und  eingeiibten  Gewohnheiten),  care  se  acumuleazS 
Tn  con?tiinta  vorbitorului  unei  limbi.  Cele  douS  ipostaze  ale  limbajului 
sunt  'v&zute  intr-o  rela^ie  de  strinsS  interdependenta.  lata,  mai  pe^larg, 
extrase  din  contextui  lor  dialogal,  o serie  de  afirmatii  din  opera  citata  : 

Die  Sprechenden  besitzen  einen  Vorrat  von  Erinnerungsbildern  von  Uutgebildep, 
die  sie  mit  gariz  bestimmten  Sachverhalten  zu  verknUpfen  gewohnt  sind.  Wir 
kOnrien  dieseri  Schatz'an  Gedachtnisbildem  und  Gewohnheiten  Sprachbesitz 
nennen.  Voraussetzung  fUr  ein  Gesprach  ist  also,  dass  beide  Partner 
Sprachbesitz,  und  zwar  denselben  Sprachbesitz  haben.  (...)  Demnach  besteht 
der  Sprachbesitz  in  einer  Reihe  von  Erinnemngsbildem  und  eingeubten 
Gewohnheiten  in  der  Seele  des  Sprechenden.  Er  denkt  allerdings  meistens 
nicht  an  diesen  seinen  Besitz,  er  ist  ihm  nicht  bewusst,  aber  jedesmal,  wenn  er 
ihn  braucht,  tauchen  die  nOtigen  Erinnerungen  auf,  laufen  die  eingeubten 
Tatigkeiten  ab.  (...)  Ist  nun  dieser  Sprachbesitz  in  der  Seele  des  Sprechenden 
die  eigentliche  Wirklichkeit  der  Sprache,  das,  woran  man  sich  ais  Tatsache  bei 
der  Untersuchung  halten  kann  und  wozu  man  immer  wieder  zuriickkommen 
muss,  um  nicht  den  festen  Boden  zu  verlieren?  Diese  Auffassung  wird  von 
hervorragenden  Sprachforschem  tatsachlich  vertreten.  (...)  Man  muss 
bedenken,  dass  die  Gesamtheit  dieser  Gewohnheiten  ja  erst  die  Voraussetzung 
ist  ftir  das  wirklichc  Sprechen,  das  heisst  fiir  das  Gesprach.  Das  Gesprach  ist 
ais  tatsachliches  Vcrhalten  zwischen  wirklichen  Mcnschen  zweifellos  cine 
Wirklichkeit;  die  Gesamtheit  allcr  Gesprache  in  einer  bestimmten  Sprache 
wurde  man  also  wohl  ais  die  Wirklichkeit  dieser  Sprache  ansehen  kiinnen. 
(...)  Damit  haben  Sie  auch  nach  meincr  Meinung  vollstandig  recht,  und  es 
handelt  sich  eben  'darum,  beide  Seiten  des  Gegcnstandes  Sprache  bei  der 
Untersuchung  gleichmlissig  zu  berilcksichtigen,  sowohl  den  Sprachbesitz  in 
der  Seele  der  Mcnschen  ais  auch  dic  Gesprache  der  Menschen  miteinander.  Es 

5 Pentru  in(elegerea  ideilor  autorului  tn  expresia  lor  genuina,  fortam  pupn 
formularea  in  limba  romana  echivalind  literal  germ.  Sprachbesitz  prin  definerea 
limbii  ?i  germ.  Gesprach  prin  vorbire  sau  convorbire.  Dupa  cum  reiese  clar  din 
; text,  Porzig  echivaleaza  in  fond  termenii  saussurieni,  langue  ^ parole,  nuanpnd 
insa  conpnutul  lor  conceptual. 
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ist  eben,  wie  Saussure  schon  vor  mehr  ais  einem  Menschenalter  verlangt  hat, 
sowohl  die  Wissenschaft  vom  GesprSch  (linguistique  de  Ia  parole)  ais  auch 
die  Wissenschaft  vom  Sprachbesitz  (linguistique  de  la  langue)  in  enger 
Fiihlung  miteinander  zu  treiben.  (...)  Der  Sprachbesitz  ist,  wie  wir  schon 
festgestellt  haben,  die  Voraussetzung  des  Gesprachs,  und  das  Gesprach  setzt 
den  an  sich  im  GedSchtnis  ruhenden  Sprachbesitzt  in  Tatigkeit,  benutzt  ihn 
zur  Verstandigung  zwischen  zwei  Menschen  uber  irgendeine  wirkliche  Lage6. 

In  contextui  acestei  importante  dezbateri  $tiintifice  de  Ia  jumStatea 
secolului  XX,  merita  menfionata  $i  contribula  romanistului  german 
W.  von  Wartburg,  socotit  a fi  unul  dintre  cei  mai  „saussurieni”  lingvi§ti  ai 
epocii  (E.  Coseriu).  Von  Wartburg  a incercat  s5  rezolve  unele  dintre 
insuficientele  §i  contradicfiile  structuralismului  saussurian  ortodox,  cu 
anumite  precizari  ?i  nuanjari  inspirate  de  principiile  idealismului  lingvis- 
tic  german,  In  special  in  problema  controversata  a raporturilor  dintre 
structura  ?i  evolufie,  dintre  sincronie  $i  diacronie.  In  esen(a,  von  Wartburg 
considera  v orbi  rea  drept  o activitate  individuala  bazata  pe  utilizarea 


6.  „Vorbitorii  de(in  un  stoc  de  imagini  memorate  ale  formelor  sonore,  pe  care  sunt 
obi$nuiti  s5  le  puna  in  relatie  cu  anumite  stari  de  lucruri.  Acest  tezaur  de  imagini 
memorate  §i  de  habitudini  il  putem  denumi  de(inerea  limbii.  Premisa  pentru  o 
vorbire  este  deci  ea  ambii  parteneri  sa  dispuna  de  o detinere  a limbii,  si  anume  de 
una  $i  aceea$i  detinere  a limbii.  (...)  in  consecinfa,  de(inerea  limbii  consta  intr-o 
serie  de  imagini  memorate  $i  de  habitudini  exersate  tn  spiritui  vorbitorului.  De  cele 
mai  multe  ori,  vorbitorul  nu  se  ginde?te  la  aceasta  detinere  a limbii,  el  nu  este 
con$tient  de  ea,  insa  de  fiecare  data  ctnd  are  nevoie  de  ea,  amintirile  exersate  se 
declanseaza  (...).  Ne  punem  acum  tntrebarea  daca  aceasta  detinere  a limbii 
reprezinta  adevarata  realitate  a limbajului,  pe  care  s8  o putem  considera  drept 
obiect  ai  cercetarii  $i  la  care  ar  trebui  sa  revenim  mereu  pentru  a nu  pierde  terenul 
ferm.  Aceasta  conceptie  a fost  suspnuta  de  fapt  de  lingvi$ti  de  seama.  Trebuie  sa 
intelegem  faptul  ca  tocmai  ansamblul  acestor  habitudini  reprezinta  premisa  pentru 
putinfa  de  a vorbi  ca  atare,  adica  pentru  vorbire.  Vorbirea  este  asadar,  fSra  indoiala, 
in  calitate  de  comportament  concret  Tntre  oameni  reali,  o realitate;  ansamblul 
tuturor  vorbirilor  dintr-o  anumita  limba  ar  putea  fi  considerat  drept  realitatea  Tnsa$i 
a acelei  limbi.  Prin  aceasta,  dupa  parerea  mea,  ave(i  deplina  dreptate  si  este  vorba 
tocmai  de  faptul  ca  ambele  laturi  ale  obiectului  limba  trebuie  luate  in  calcul  in 
egala  masura  de  cercetator,  adica  deopotriva  dejinerea  limbii  in  spiritul  oamenilor, 
ca  si  convorbirile  dintre  ei.  Dupa  cum  ceruse  deja  Saussure  in  urma  cu  mai  bine  de 
o generatie,  stiin(a  privitoare  Ia  vorbire  (linguistique  de  Ia  parole)  si  stiin(a 
privitoare  la  definerea  limbii  (linguistique  de  la  langue)  trebuie  abordate  in  strinsa 
legatura.  (...)  De(inerea  limbii  este,  dupa  cum  am  stabilit  deja,  premisa  pentru 
vorbire,  iar  vorbirea  pune  Tn  ac(iunc  definerea  limbii,  care,  in  sine,  rezida  in 
memorie,  si  o intrebuinjeaza  Tn  scopul  realizArii  comunicarii  Tntre  doi  oameni  cu 
referire  la  o situajie  reala  oarecare”  (qp.  cit.,  p.  106-108). 
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idiomatica  a sistemului  ?i,  deopotrivS,  o activitate  psihicS,  fizicS  §i 
fiziologica  permittnd  ?i  conditionlnd  aceastS  utilizare.  Limba  Ti  apare 
lingvistului  german  ca  un  „limbaj  supraindividual”,  ceea  ce  este  social, 
general  ?i  sistematic  din  activitatea  lingvistica,  un  „sistem  expresiv  total  §i 
compact  care  traie?te  Virtual  Tn  totalitatea  indivizilor”.  In  vreme.ce  vorbi- 
rea  exprima  spiritui  individual,  limba  este  o expresie  a spiritului  colectiv. 
Limba  ar  fi  a?adar  „un  patrimoniu  social  sau,  mai  bine  spus,  o facultate 
specifica  a tuturor  membrilor  unei  comunitati  lingvistice  ?i  comuna 
tuturor  acestora”  ( Problemes  et  methodes  de  la  linguistique,  Paris,  1946). 

Alti  lingvis§ti  au  incercat  s8  reformuleze  mai  precis  distinctis 
saussuriana  langue/parole,  transpunind-o  Tn  termeni  semiotici  specifici. 
De  exemplu,  Andre  Martinet,  unul  dintre  promotorii  proeminenti  ai 
funcfionalismului,  propune  in  lucrarea  Elemente  de  lingvistica  generala, 
trad.  rom.  de  Paul  Miclau,  Bucure§ti,  1970,  p.  47  (ed.  princeps:  Elements 
de  linguistique  generale,  Paris,  1960),  reformularea  opozitiei  saussuriene 
cu  ajutorul  conceptelor  de.  c o d ?i  mesaj.  In  perspectiva  semio- 
logica  codul  ar  fi  „organizarea  care  permite  redactarea  mesajului  §i  baza 
de  confruntare  a fiecarui  element  al  mesajului  pentru  desprinderea 
intelesului  acestuia”.  6 conceptie  asemanatoare,  fundamentata  pe  teoria 
semiotica,  intilnim  la  R.  Jakobson,  E.  Buyssens  sau  P.  Giraud. 

in  fine,  un  cuplu  conceptual  socotit  de  multi  speciali?ti  ca  fiind  analog 
distinctiei  saussuriene  langue/parole  a fost  propus  de  fondatorul 
lingvisticii  generativ-transformationale,  N.  Chomsky.  In  una  dintre 
primele  sale  lucrari,  Aspects  of  the  Theory  of  Syntax,  1965,  p.  4, 
teoreticianul  american  i§i  fundamenteaza  discursui  pe  opozitia  dintre  ceea 
ce  el  denume§te  competenta  (engl.  competence)  §i  p e r f o r - 
manta  (engl.  performance).  Concepind  limba  ca  pe  un  proces  dinamic 
5i  permanent  de  generare  a unor  enunturi  posibile  pe  baza  unui  inventar 
determinat  de  structuri  sintactice  ?i  semantice,  Chomsky  a definit  compe- 
tenta drept  capacitatea  intrinseca  a vorbitorului  (respectiv,  colocutorului) 
de  a cunoa§te,  recunoajte  §i  actualiza  ansamblul  regulilor  de  generare  a 
unui  enunt  corect  Tntr-o  Iimb5  ex  is  tenta  data,  iar  performanta  drept 
intrebuintarea  corecta  a regulilor  respective  in  situafii  de  comunicare 
precis  determinate.  Competenta  ar  exprima  a?adar  aspectui  abstract  ?i 
potential  al  limbajului,  pe  baza  ei  realizindu-se  actele  performative 
concrete  ale  vorbitorilor. 

Fie  $i  succinta,  prezentarea  citorva  dintre  pozifiile  teoretice  mai  semni- 
ficative  pune  in  evidenta  importanta  metodolgica  acordata  in  lucrarile  de 
lingvistica  teoretica  distinctiei  sausuriene  langue/parole.  Sintetizind  cele 
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ce  am  aratat  pina  acum,  vom  retine  afadar  c3,  in  abordarea  teoretica, 
cuplul  conceptual  I imba/vorbire  ( sistem/realizare  a sistemului, 
cod/mesaj,  competenfa/performanfa  etc.)  servefte  la  explicarea  fiinctio- 
narii  Iimbajului  uman  pe  baza  unor  opozitii  interne  Tntre  dou3  ipostaze 
fundamentale,  al  c3ror  continut  ar  putea  fi  prezentat,  in  linii  esentiale, 
astfel: 


limba 

v o r b i r e 

social 

individua l 

general 

particular 

obiectiv 

subiectiv 

convenfional 

spontan 

potenfial 

real 

invariant 

variant 

omogen 

heterogen 

virtaal 

actualizat 

paradigmatic 

sintagmatic 

abstract 

concret 

autonom 

' dependent 

repetabil 

ocazional 

< Intre  incercarile  de  fructificare  in  practica  cercetarii  a acestei  distincfii 
metodologice,  rezultatele  cele  mai  notabile  au  fost  obtinute  in  abordarea 
aspectu|ui  material-sonor  al  expresiei  verbale.  Fondatorul  fonologiei 
moderne,  N.S.  Trubetko  i.,  reprezentant  proeminent  al  §colii  de 
Ia  Praga,  a afezat  opozitia  limba/vorbire  la  baza  delimitarii  intre  domeniul 
foneticii  fi  al  fonologiei.  In  lucrarea  Grundziige  der  Phonologie  (1939), 
Trubetkoi  a operat  distincta  intre  sunetele  concrete  (care,  prin 
natura  lor  fonetica  fi  fiziologica,  aparfin  nivelului  vorbirii)  fi  ceea  ce  ei  a 
numit  f o n e m e , realitaji  virtuale  definite  ca  tipuri  sau  clase  de  unitati 
functionale,  legate  intre  ele  prin  relatii  de  opozitie  in  cadrul  sis- 
temului fonematic  sau  fono  logi  c al  limbii.  Fonemele  au 
un  caracter  abstract  fi  invariant,  spre  deosebire  de  sunete  care  sunt 
variante  concrete  ale  fonemelor.  Pentru  a pune  in  evidenta  diferenta  intre 
foneme  fi  realizarile  Ior:  facultative  sau  pozitionale,  Trubetkoi  propune 
procedeul  comut8rii  pozitionale.  Astfel,  in  raportul 
dintre  secventele  sonore  casa  \asa  din  limba  romana,  comutarea  intre 
unitadle  minimale  c/l  are  ca  efect  modilicarea  radicala  a conjinutului 
semantic  al  celor  doua  secvente,  ceea  ce  arata  ca  avem  de-a  face  cu  dou3 
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foneme  diferite,  adica  cu  doua  unitati  structural-functionale  distincte,  in 
succesiunea  de  secvente  sonore  vie/yie/zie,  care  concine  rostiri  diferite 
(prima  literara,  urmStoarele  dou5  dialectale)  ale  unciali  aceleia?i  unitati 
lexicale,  sunetele  initiale,  de$i  sensibil  diferite  din  punct  de  vedere 
acustic,  realizeazS  in  context  aceea?i  functie  distinctiva,  se  prezinta  deci 
ca  variante  functionale  sau  pozitionale  ale  aceluia§i  fonem.  Doar  fonemul 
areun  caracter  pertinent , poate,  cu  altecuvinte,  indeplini  o 
functie  distinctiva  Tn  cadrul  lanfului  emisiei  verbale,  serVind  ia  realizarea 
transmisiei  unei  informatii  oarecare.  Disciplina  lingvistica  preocupata  de 
descrierea  §i  clasificarea  fonemelor  unei.  limbi  se  va  numi 
f o n o 1 o g i e , urmind  ca  fonetica  traditionala  s8  se  ocupe  cu  sunetele 
vorbirii  in  calitatea  lor  de  realiz3ri  acustice  concrete. 

12.1.  Teoria  lui  E.  Coseriu: 
sistem,  norma,  vorbire 

Cu  toate  ca,  cel  putin  la  njvelui  discursului  pur  teoretic,  defiriirea  binara  $i 
antinomica  ( langtie/parole ) a ipostazelor  linibajului  a putut  parea 
multumitoare  5i  dotata  cu  iin  grad  tnalt  de  coerenta,  tentativele  de  aplicare 
a ei  tn  practica  cercetarii  lingvistice  au  intimpinat  (cu  exceptia  domeniului 
fonologiei)  dificultad  serioase,  adesea  insurmontabile,  determinind  Incer- 
cari  de  a propune  un  model  mai  rafinat  $i  mai  adecvat.  Cel  care  a adus  o 
contributie  de  importanta  istorica  la  clarificarea  acestei  problematici  a fost 
E.  Coseriu.  Examinind  critic  §i  aproape  exhaustiv  parerile  inainta§ilor  s5i, 
mai  intii  Tn  amplul  studiu  Sistema,  norma  y habla,  publicat  prima  data  in 
„Revista  de  la  Facultad  de  Humanidades  y Ciendas”,  Montevideo,  1952, 
'p.  113-177,  ?i  republicat  de  mai  multe  ori  ulterior7,  Coseriu  va  ajunge  s3 
propuna  o schema  tripartita  ( sistem/norma/vorbire ),  mult  mai  convenabila 
pentru  infelegerea  statutului  ?i  a mecanismului  de  functionare  a limbaju- 
lui  uman.  Noutatea  consta  in  introducerea  conceptu  lui  de 
norma,  caruia  i se  atribuie  un  continut  epistemologic  diferit  de  cel 
traditional.  in  cadrul  opozUiei  intre  „vorbirea  ingrijita,  aulica”  (sermo 
altus ) ?i  „vorbirea  populara,  neingrijita”  ( sermo  vulgaris),  ideea  de 
normare,  inteleasa  ca  valorizare  pozitiva  a corectitudinii  ?i  elegantei 
exprimarii,  a fost  constant  prezenta  in  discursui  gramaticienilor  ?i  al 

7 Am  tntrcbuintal  vcrsiunea  cuprinsa  in  volumul  Eugenio  Coseriu,  Teoria  dei 
lenguaje  y lingiiistica  general.  Cinco  estudios,  sccm<ia  cdicion,  Editorial  Grcdos, 
Madrid,  1969,  p.  11-113. 
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retoricienilor  TncS  din  Antichitate.  in  cadrul  modelului  propus  de  Coseriu 
norma  este  in(eleas&  nu  atit  drept  ceva  prescriptiv,  ci  ca  o dimensiune 
constitutiva  a limbii. 

Mai  trebuie  specificat  meritul  primei  incercari  de  abordare 
trihotomica  a ipostazelor  Iimbajului  revine  lui  Louis  Hjelmslev.  In 
articolul  Langue  et  parole,  publicat  initia!  in  „Cahiers  Ferdinand  de 
Saussure”,  II  (1940),  p.  29-448,  ilustrul  lingvist  danez  vorbea  deja  de  trei 
dimensiuni  sau  ipostaze  ale  Iimbajului  uman,  sistemul,  norma 
fi  u z a j u 1 (sau  u z u 1).  Ca  ansamblu  de  relafii  abstracte  intre 
elemente  specifice,  sistemul  sau  schema  unei  limbi  are  in 
conceptia  lui  Hjelmslev  un  caracter  pur  formal  fi  abstract.  Fiecare 
element  al  sistemului,  independent  de  orice  determinare  fonetica  sau 
semantica,  s-ar  defini,  intr-un  chip  aproape  algebric,  exclusiv  prin  relajiile 
pe  care  le  contracteaza  cu  celelalte  elemente  ale  lui.  U z a j u 1 sau 
u z u 1 ar  include  acele  fenomene  de  natura  fonetica  fi  semantica  prin 
care  sistemul  se  concretizeaza  in  fapt.  Intre  schema  (sistem)  fi  uzaj, 
norma  ar  trebui  s8  ne  apara  ca  un  ansamblu  de  trasaturi  distinctive 
care  permit  sa  fie  recunoscute,  prin  contrast,  unele  de  altele,  elementele 
sistemului,  afa  cum  se  manifesta  ele  in  mod  concret,  in  uzaj.  Dac5  vom 
echivala  sistemul  (schema)  fi  uzajul  cu  componentele  distincfiei 
saussuriene  langue/parole,  atunci  norma  ne  va  aparea,  potrivit  lui 
Hjelmslev,  ca  o abstragere  din  realitatea  fluida  a fenomenelor  vorbirii  a 
unor  constante  relative  la  sistem.  Daca  avem  in  vedere,  de  exemplu, 
elementul  sonor  Ipl  in  limba  romana,  vom  spune,  in  termeni 
hjelmslevieni,  c3  la  nivelul  sistemului  formal  Ipl  se  definefte  prin  modul 
in  care  se  combina,  in  cadrul  silabei,  cu  alte  foneme,  pentru  a alcatui 
unitati  comunicative  (pat , par,  pas,  por,  pir,  pier,  prag,  prin,  psalm,  apa 
etc.).  Sistemul  fonematic  romanesc  accepta,  in  privinta  acestui  fonem, 
combinatia  sa  cu  vocale,  diftongi  fi  diferite  consoane,  dar  nu  cu  consoana 
/z/,  de  exemplu,.  combina(ie  permisa  in  schimb  de  sistemul  fonematic  al 
limbii  polone,  precum  in  pol.  pryzjaciel  ‘prieten’  (citit  aprox.:  prziaciel) 
sau  przylkad  ‘exemplu’  (citit  aprox.;  prziclad).  La  nivelul  normei,  Ipl  s-ar 
defini  ca  o consoana  oclusiva,  labiaia,  surda,  aceste  determinari  fiind  cele 
care  o deosebesc  de  alte  consoane,  de  exemplu  de  cele  relativ  apropiate: 
oclusiva  labiaia  sonora  Ibi,  oclusiva  palataia  surda  Itl,  fricativa  labiaia 
surda  //7  etc.  In  fine,  In  cazul  dat,  uzul  s-ar  defini  prin  ansamblul 
trasaturilor,  distinctive  sau  nondistinctive,  care  alcatuiesc  promin(area 


Republicat  In  vol.  Essais  linguistiques,  1959,  p.  59-81. 
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consoanei  Ipl  !n  vorbirea  romanilor:  pe  lTnga  pronun^area  literarS  piatra, 
sunt  cunoscute  varietati  dialectale  de  rostire  precum  pk' citra,  k'atra, 
pdatra  ctc.  ■■ 

Revenind  la  E.  Coseriu,  s5  remarcam  mai  TntTi  ca,  dupa  ce  efectueaza 
o amanuntita  ?i  aproape  exhaustiva  analiza  critica  a parerilor  referitoare  la 
raportul  Tntre  individual  ?i  social  In  limba,  acest  invatat  T$i  construie$te 
sintetic  propria  teorie,  larg  acceptata  astazi  !n  comuniatea  jtiintifica 
intemationaia.  Din  punctui  s3u  de  vedere,  ceea  ce  exista  Tn  realitatea 
sociaia  obiectiva  sunt  actele  lingvistice  propriu-zise,  In  marea  lor  varietate 
$i  cu  larga  lor  marja  de  spontaneitate  $i  irepetabilitate.  Pomind  de  la 
constatarea  existentei  ac  te  lor  de  vorbire  individuale,  ratiunea 
umana  construie§te  sau  deduce  o serie  de  „abstractiuni  care  se  elaboreaza 
pe  baza  activitatii  lingvistice  concrete”.  Aceste  constructe  sunt  tocmai 
„sistemul  lingvistic”  ?i  .„norma  lingvistica”.  Norma  reprezinta  un 
prim  grad  de  abstractizare  ?i  formalizare  a actelor  de  vorbire,  retintnd 
doar  acele  structuri  lingvistice  considerate  traditionale  ?i  comune  tuturor 
membrilor  unei  comunitati.  Din  sfera  normei  se  exclud  astfel  creatia 
lingvistica  inedita  §i  spontana,  toate  faptele  de  limba  care,  prin  caracterul 
lor  individual  §i  particular,  apartin  v o r b i r i i . Prin  sistem,  Coseriu 
propune  sa  Intelegem  un  plan  secund  al  procesului  de  abstractizare, 
pomindu-se'  de  la  nivelul  nomei  ?i  retinindu-se  exclusiv  elementele 
lingvistice  esentiale  §i  indispensabile  comunicarii,  ?i  Tn  primul  rTnd 
opozitiile  functionale  Tntre  semnele  lingvistice.  Pentru  a sugera  raporturile 
dintre  cele  trei  ipostaze  ale  comunicarii  verbale,  Coseriu  propune,  op.  cit., 
p.  95,  urmatoarea  reprezentare  grafica: 
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Cadrul  exterior  ABCD  reprezinti  vorbirea  efectivi 
(hablar),  adici  totalitatea  actelor  Iingvistice  Inregistrate  in  mod  concret  In 
chiar  momentul  producerii  lor.  Cadrul  intermediar  abcd  indici  n i v e 1 u 1 
normei,  care  include  tot  ceea  ce.  dedus  din  vorbirea  concreti, 
reprezinti  un  fapt  de  repetare  a unor  modele  preexistente;  fn  cal itate  de 
primi  treapti  de  abstractizare  a comunicirii  concrete,  norma  exclude  tot 
ceea  ce  este  irepetabil,  individual,  ocazional  sau  momentan,  retinind  doar 
aspectele  comune  tuturor  actelor  de  vorbire,  prin  referire  Ia  modele 
preexistente,  fie  acestea  individuale  sau  comunitare.  In  sfir§it,  cadrul  din 
mijloc  a'b'c'd'  ocupi  pozi(ia  sistemului,  definit  exclusiv  prin 
ceea  ce,  tn  cadrul  normei,  reprezinti  structuri  formali  indispensabili 
comunicirii  §i  opozijie  functionali  necesari.  Ca  nivei  secund  de 
abstractizare,  sistemul  rezulti  In  urma  eliminirii  a tot  ceea  ce,  Ia  nivelul 
normei,  este  simpli  traditie,  elemente  firi  valoare  functionali.  Altfel 
spus,  prin  procesul  de  abstractizare  de  la  normi  Ia  sistem  se  exclude  tot 
ceea  ce  este  „varianti  facultativi”  sau  «varianti  combinatorie”,  retinindu-se 
doar  ceea  ce  este  «pertinent”  din  punct  de  vedere  fiinctional.  Abstras 
ajadar  prin  intermediul  normei  din  actele  de  vorbire,  sistemul  este  deseris 
de  Coseriu,  op.  cit.,  p.  98,  In  termenii  urmitori: 

Sistemul  este  un  sistem  de  posibilititi,  de  coordonate  care  indici  drumuri 
inchise  ?i  drumuri  dcschise;  ele  ar  putea  fi  considerate  drept  un  ansamblu  de 
«impuneri”  $i,  totu?i,  Inci  poate  $i  mai  bine,  drept  un  ansamblu  de  libertafi, 
loc  care  admite  realiziri  infinite  ?i  reclami  doar  si  nu  fie  afectate  condifiile 
functionale  ale  instrumentului  lingvistic;  mai  degrabi  decit  ..imperativ”, 
caracterul  siu  este  consultativ. 

La  rlndul  siu,  norma  este  definiti  ( ibidem ) astfel: 

Ceea  ce,  in  realitate,  se  impune  individului,  limitindu-i  libertatea  expresivi  $i 
comprimind  posibilitifile  oferite  de  sistem.  In  cadrul  trasat  de  citre  realizirile 
tradi(ionale,  este  norma.  Norma  este,  intr-adevir,  un  sistem  de  realiziri 
obligatorii,  de  impuneri  sociale  ?i  culturale;  ?i  variazi  in  raport  cu  comunitatea 
de  vorbitori.  In  interiorul  acclciaji  comuniti(i  Iingvistice  najionale  ?i  in 
interiorul  aceluia?i  sistem  functional  se  pot  verifica  norme  diferite  (limbaj 
familiar,  limbaj  popular,  limbi  literari,  limbaj  elevat,  limbaj  vulgar  etc.), 
distincte  mai  ales  in  privin(a  vocabularului,  insi  adesea  ?i  in  privinta  formelor 
gramaticale  $i  a pronuntirii. 

Coseriu  specifici  in  continuare  ci,  in  cadrul  aceleia$i  comunititi 
najionale  ?i  in  cadrul  aceluia?i  sistem  fiinctional,  pot  coexista  norme 
diferite  (la  nivei  lexical,  gramatical  §i  chiar  al  rostirii),  care  deftnesc 
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variet5{i  lingvistice  precum  limbajul  familiar,  limbajul  popular,  limba 
literara,  limbajul  elevat,  limbajul  vulgar  etc.  / 

. Intre  sistem,  norma  ?i  vorbire,  ca  ipostaze  fundamentale  ale  limbajului,  se 
constata  existenfa  unor  raporturi  ierarhice,  bazate  pe  operat  i i mentale  de 
abstractizare  §i  de  excludere.  Norma  §i  vorbirea  sunt,  de  exemplu, 
realizari.cu  grad  diferit  de  concretete  ale  sistemului,  care  se  prezinta  Tn 
sine  ca  un  ansamblu  de  posibilitati  sau  ca  o re(ea  de  func(ii  potentiale. 
Altfel  spus,. norma  ?i  sistemul  reprezinta  grade  succesive  de  formalizare  a 
vorbirii.  Aceasta  din  urma  este  cea  mai  cuprinzatoare,  intrucit  include  ?i 
norma  ?i  sistemul,  norma  incluzind  (dupa  cum  sugereaza  ?i  schema  de 
mai  sus)  doar  sistemul.  Ceea  ce  este  absolut  indispensabil  pentru  reali- 
zarea  unui  act  de.comunicare  verbaia  se  gase?te  exclusiv  tn  sistem,  norma 
fiind  aceea  care  regleaza  §i  controleaza,,  potrivit  unor  modele  legitimate 
de  tradifie  ?i  consens,  dinamica  vorbirii.  fn  consecinta,  Coseriu  va  propune 
{ibidem,  p.  101)  un  model  mai  rafinat,  care  include  patru  concepte 
fundamentale:  1)  sistemul,  2)  norma  sociaia,  3)  norma  individuala  ?i 
4)  actui  de  vorbire  concreta,  la  care  se  adauga,  potrivit  gradelor  diferite  de 
abstractizare,  trei  concepte  secundare:  a)  fapte  de  vorbire,  b)  .fapte  de 
norma  individuala  ?i  c)  fapte  de  norma  sociaia.  Conform  posibilitatilor  de 
dispunere  a acestor  concepte,  sunt  distinse  urmatoarele  patru  ipostaze 
teoretice:  . 

1.  Daca  opozitia  se  stabile?te  intre  sistem  $i  realizare,  atunci  limba  contine 

doar  sistemul , iar  vorbirea  toate  celelalte  concepte,  ilustrind  grade  diterite  de 
abstractizare  ( norme  sociale  ?i  individuale),  ca  ?i  planul  concret  al  actului 
vorbirii.  . 

2.  Daca  opozitia  se  stabile§te  intre  concret  ?i  abstract , vorbirea  comcide  cu 
actui  de  vorbire  concreta , iar  limba  cuprinde  toate  celelalte  concepte 
principale,  ilustrind  grade  diferite  de  abstractizare  ( normele  ?i  sistemul),  care, 
ffira  indoiaia,  se  manifesta  in  mod  concret  in  actele  de  vorbire. 

3.  Daca  opozitia  se  stabilejte  intre  social  ?i  individual,  atunci  limba  cuprinde 
sistemul  ;i  norma,  iar  vorbirea  include  norma  individuala  ;i  actui  de  vorbire 
concreta,  incluzind  deopotriva  celelalte  doua  concepte. 

4.  Daca  opozitia  se  stabilefte  intre  noutate  sau  originalitate  expresiva  ?i 
repetifie,  vorbirea  cuprinde  exclusiv  faptele  de  limba,  iar  limba  toate  celelalte 
concepte,  inclusiv  aspectele  sistematice  $i  normative  ale  actului  de  vorbire 
concreta  {ibidem,  p.  101). 

R&mine  acum  sa  ilustrEm  valoarea  practica  a disocierilor  metodolo- 
gice  de  mai  sus,  ca  §i  maniabilitatea  conceptelor  propuse  prin  citeva 
exemple,  dupa  modelul  exemplelor  din  diferite  limbi  prin  care  E.  Coseriu 
i$i  ilustreaza  din  abundenfa  teoria. 
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In  sistemul  fonologic  ai  limbii  romaneeste  Tnregistrata  oclusiva 
bilabiaia  surda  Ipl,  care  se  opune,  ca  unitate  fonologica,  altor  consoane, 
precum  Itl,  Idl  etc.  Trasaturile  pertinente  ale  acestui  fonem  asigura  func{ia 
sa  precisa  In  sistemul  fonologic  romanesc,  indiferent  de  multimea  posibila 
a realizarilor  sale  la  nivelul  unor  colectivitafi  (sociale  sau  regionale  etc.) 
de  vorbitori  ai  limbii  romane  sau  la  nivelul  fiecarui  vorbitor.  Astfel, 
oricum  ar  fi  rostit,  cuvintul  picior  are  aceeaji  valoare  semantica  oriunde 
tn  cadrul  comunitapi  vorbitoare  de  limba  romana.  Daca  ne  situ3m  Intr-o 
perspectiva  dialectologica,  observam  ca,  Tn  diferitele  graiuri  romane§ti, 
bilabiaia  oclusiva  surda  Ipl  sufera  grade  diferite  de  palatalizare,  a?a  TncTt 
auzim  rostiri  precum  pk'cor,  k'cor  sau  pdicor,  prin  Transilvania,  Moldova, 
respectiv  Banat.  Vom  spune  ca  sunetele  concrete  pk' , k'  §i  pc  sunt 
variante  regionale  ale  fonemului  Ipl,  fiecare  avlnd  caracterul  unei  norme 
dialectale,  TntrucTt  toti  vorbitorii  nativi  din  Transilvania,  Moldova  ?i  Banat 
rostesc  Tn  mod  consecvent  a?a  cum  este  traditional  Tn  respectiva  regiune. 
Dar  chiar  Intre  vorbitorii  nativi  ai  aceluia$i  grai  sau  dialect  exista 
diferente  de  pronuntare,  deci  realizari  diferite  ale  normei  dialectale.  Vom 
spune  a$adar  ca  fonemul  unie  Ipl  din  sistem  are  trei  realizari  la  nivelul 
normelor  dialectale  ?i  un  num8r  nedeterminat  de  realizari  (variante 
individuale  sau  ocazionale)  In  vorbirea  curenta,  adica  Tn  actele  de  vorbire 
concreta.  Imitata  dup8  cea  construita  de  Coseriu  la  p.  72  a stud.  cit., 
diagrama  urmatoare  are  scopul  de  a sugera  raporturile  dinamice  dintre 
sistem,  norma  §i  vorbire  Tn  cazul  fenomenului  fonematic  explicat  mai  sus: 
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In  domeniul  morfologiei,  dinamica  sistem  - norma  - 
v o r b i r e este  u§or  de  pus  in  evidenta  daca  observam  cu  aten{ie 
limbajul  copiilor  la  virstele  imediat  prejcolare.  insu§indu-?i,  intuitiv  §i 
prin  imitapa  adultilor,  sistemul,  dar  ignorind  norma,  copiii  ajung  s3 
intrebuinteze  unele  expresii  verbale  neacceptate  de  nici  o norma,  dar 
ingaduite,  in  principiu,  de  sistem.  De  exemplu,  la  copii  de  aceasta  virsta 
intilnim  plurale  neacceptate  de  norma  precum  *creiomtri,  *filmuri, 
*balomiri,  adjective  precum  *pamintos,*casos  etc.  in  acest  proces,  copiii 
ignora  norma,  dar  aplica  sistemul.  intr-o  perspectiva  dialectologica 
intilnim  di  ferente  in  privinpi  normelor  dialectale,  de  exemplu  formele 
moldovene$ti  de  plural  palmi  sau  hami,  in  opozifie  cu  normele  literare 
haine,  palme,  pe  baza  existentei  in  sistem  a posibilitatilor  de  formare  a 
pluralului  la  substantivele  feminine  fie  prin  desinenda  -/  (ca  in  (ari),  fie 
prin  desinenda  -e  (ca  in  case). 

Pentru  domeniile  lexicului  $i  sintaxei,  dinamica  raporturilor  intre 
sistem,  norma  ?i  vorbire  este  mai  intensa  ?i  mai  greu  de  perceput,  limitele 
intre  cele  trei  dimensiuni  fundamentale  ale  limbajului  fiind  mai  fluide. 
Dinamica  relatiei  vorbire/norma/sistem  ne  ajuta  insa  s a in(elegem  mai 
bine  fenomenul  c r e a t i v i t a t i i lingvistice.  Sistemul 
lexical  al  unei,  limbi  accepta  cu  relativa  u§urin(a  noi  unitati  lexicale,  cu 
conditia  ca  .acestea  sa  fie  convenabil  adaptate  la  sistemul  morfologic  ?i  la 
restrictiile  fonematice  ale  limbii  respective.  intrebuintate  mai  intii  in 
vorbirea  unui  numar  restrins  de  persoane  (care  le  preiau  de  la  cei  care 
le-au  creat),  unele  dintre  unitatile  lexicale  noi,  imprumutate  sau  construite 
prin  derivare  sau  compunere,  ajung  sa  se  generalizeze  in  uzul  vorbitorilor 
dintr-o  regiune,  ai  unui  limbaj  functional  (stil  functional)  sau  chiar  ai 
limbii  literare,  devenind  norme  regional-dialectale,  stilistice  sau,  respectiv, 
literare.  De  exemplu,  pe  la  jumatatea  secolului  al  XlX-lea,  in  scrierile  literare 
?i  publicistice  ?i,  probabil,  ?i  in  vorbirea  oamenilor  instruiti,  au  patruns 
neologisme  precum  indepertdenfa  (dupa  fr.  independance)  influenfa  (dupa  fr. 
influence),  progres  (dupa  lat.  progressus,  fr.  progres),  pentru  a desemna 
concepte  inc3  nelexicalizate  in  limba  romana  pina  la  momentul  respectiv. 
Aceste  unitati  lexicale  noi  erau  intrebuintate  in  paralel  cu  sinonime 
forjate,  prin  calchiere,  cu  material  morfematic  romanesc  preexistent: 
neatirnare,  inriurire  $ i,  respectiv,  propapre.  Constatam  in  cazul  dat  c3, 
acceptate  de  sistemul  lexical  ?i  prezente  in  vorbire,  elementele  acestor 
serii  paralele  nu  i5i  definisera  inca  statutul  in  cadrul  normei.  Ulterior, 
dupa  cum  atesta  normele  literare  actuale,  termenii  neologici  s-au  impus  ca 
norme,  cei  „neao§i”  conservindu-se  in  fondul  pasiv  al  lexicului,  cu  o 
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putemica  conotatie  ‘invechit’.  Un  ait  exemplu:  seria  pronumelor  personale 
dinsul/dinsa/dir^ii/dinsele,  prezenta  Tn  vorbirea  tuturor  romanilor,  difera  ca 
tratament  normativ  Tn  graiulmoldovenesc  (unde  fimctioneaza  exclusiv  ca 
pronume  personal,  uneori  $i  cu  referire  la  inanimate),  fata  de  graiul 
muntenesc  (unde  este  Tntrebuintat  ca  pronume  de  politefe  cu  referire  Ia 
persoane).  !n  fine,  s8  dam  un  exemplu  simplu  ?i  pentru  domeniul 
sintactic.  In  limba  latina,  Tntrucit  opozitiile  morfematice  cazuale  sunt 
foarte  clar  marcate  prin  desinente,  sistemul  permite  o ordine  libera  a 
cuvintelor  Tn  propozitie,  astfel  Inclt,  la  nivelul  vorbirii,  Tn  texte,  se  pot 
IntTlni  structuri  precum  Paulum  Petrus  amatIPetrus  amat  Paulum/Amat 
Petrus  Paulum! Amat  Paulum  Petrus  (cu  sublinieri  stilistico-semantice 
distincte).  Norma  literara  Standard  impune  Tnsa  topica  Petrus  Paulum 
amat  (subiect  - complement  direct  - predicat). 

12.2.  Limba  literara  ca  „limba  exemplara” 
sau  „limba  a culturii” 

Din  punct  de  vedere  structural  $i  functional,  toate  varietatile  unei  limbi, 
a?a  cum  sunt  ele  configurate  de  un  ansamblu  de  norme,  au  un  statut  egal. 
Totu§i,  data  fiind  marea  importanta  sociaia  §i  culturaia,  limba  literara 
constituie  obiectul  unei  aten(ii  speciale  din  partea  specialijtilor.  Pentru  o 
Tntelegere  corecta  a conceptului  de  limba  literara  este  necesar 
s8  operam  mai  TntTi  o distinctie  elementara:  prin  sintagma  limba  literara 
desemnam  o realitate  complet  diferita  de  sintagma  limba  a literaturii. 
Frecventa  confuzie  care  se  face  Tntre  aceste  doua  nofiuni  are  o explicafie 
dubia,  de  natura  istorica  51'  etimologica;  istorica,  Tn  sensui  c8  Tn  etapele  de 
Tnceput  ale  §tiin(ei  lingvistice,  Tn  prima  jumatate  a secolului  al  XlX-lea, 
atTt  la  noi,  cTt  §i  Tn  alte  p8rti,  cei  mai  mulji  oameni  cultivati  puneau 
semnul  echivalenfei  Tntre  aceste  doua  notiuni;  etimologica,  Tntrucit 
etimonul  primar,  subst.  littera,  era  Tn  limba  latina  un  termen  polisemantic, 
Tnsemnlnd,  Tntre  altele,  deopotriva  ‘litera’  §i  ‘literatura’,  dar  ?i  ‘cultura’  Tn 
sens  general.  Pentru  vorbitorii  de  limba  latina,  atTt  In  epoca  Antichitatii 
clasice,  clt  §i  mai  tlrziu,  Tn  EvuI  Mediu  latin,  un  individ  calificat  drept 
litteratus  era  cineva  care  trecuse  prin  fcoaia  $i  care  T§i  Insujise  astfel 
capacitatea  de  a se  exprima  Intr-o  limba  elevata,  culti vata  prin  studiul 
textclor  clasice  ?i  opus8  felului  „vulgar”  §i  necultivat  al  vorbirii  claselor 
neinstruite.  Opusul  „literatului”  era  un  illitteratus,  omul  incult,  incapabil 
de  0 exprimare  mai  Tngrijita. 
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Opozitia  intre  omul  cult  ?i  cel  incult,  prin  raportare  la  limba  latina,  s-a 
perpetuat  pe  parcursul  Evului  Mediu,  pina  Tn  pragul  epocii  moderne  cind, 
incepind  cu  perioada  Rena?terii,  apar  ?i  se  impun  treptat  limbile  de 
cultura  moderne  (italiana,  franceza,  engleza,  germana  etc.).  A fi  cult  sau 
instruit  era  sinonim  cu  a stapini  limba  latina  (in  Occidentul  european), 
greaca  sau,  mai  tirziu,  slavona  (in  Balcani  $i  in  partea  de  est  a spatiului 
european),  iar  a fi  neinstruit  era  totuna  cu  a nu  putea  sa  te  exprimi  decit  in 
„limba  vulgara”  sau  „vemaculara”,  adica  intr-una  din  limbile  populare. 
Impunerea  limbilor  de  cultura  moderne  $i  crearea  unor  t r a d i t i i 
culturale  nationale  au  modificat  conjinutul  opozitiei  cult/ 
incult,  culta  fiind  socotita  de  acum  incolo  acea  persoana  care,  chiar  daca 
nu  cuno$tea  limba  latina,  putea  minui  in  mod  multumitor  aspectui  seris  ?i 
cultivat  al.limbii  nationale.  Pentru  a desemna  aceasta  varianta  cultivata 
prin  seris,  au  fost  intrebuintate  diferite  formule,  in  cele  din  urma  ajungind 
sa  se  impuna  sintagma  limba  literara  (fr.  langue  litteraire,  ital.  lingua 
let terar  ia,  engl.  litterary  language).  In  paralel,  pentru  a desemna  limba 
literara,  se  intrebuinteaza,  mai  rar,  ?i  sintagme  precum  limba  de  civilizafie 
sau  limba  de  cultura  (germ.  Kultursprache).  in  limba  germana,  este 
folosita  curent  pentru  aceasta  notiune  ?i  sintzgma  Hochsprache,  literal: 
‘limba  inalta’,  care  reprezinta  o traducere  a expresiei  sermo  altus,  prin 
care  uneori  se  denumea  in  retorica  clasica  tipul  de  vorbire  reclamat  de 
imprejurarile  solemne  (politica,  biserica,  spatiul  academic).  in  universul 
cultura!  anglo-saxon  mai  circula  ?i  sintagma  Standard  language,  pentru  a 
se  desemna  nivelul  striet  normat  al  unei  limbi  nationale. 

Notiunea  de  limba  literara  este  a?adar  strins  legata  de  n o ( i u n e a 
de  cultura  scrisa.  Istoric  vorbind,  nu  exista  limba  literara 
decit  tn'  cadrul  linei  culturi  urbane  care  cunoajte  ?i  practica  scrierea  pe 
scara  larga,  o cultura  de  „tip  major”,  pentru  a intrebuinta  cunoscuta 
formula  propusa  de  Lucian  Blaga.  De  aici  decurge  o alta  opozitie 
definitorie  pentru  conceptui  'de  limba  literara,  cea  intre  d i m e n s i u - 
nea  scrisa  $i  dimensiunea  vorbita,  populara 
sau  d i a 1 e c t a 1 a in  cadrul  unei  limbi  nationale.  O limba  literara,  in 
intelesul  modem  al  acestui  concept,  caracterizeaza  un  stadiu  evolutiv 
superior  al  unei  limbi  nationale  $i  este  condijionata  de  constituirea  §i 
func(ionarea  m8car  a citorva  dintre  cele  mai  importante  atribute  ale  unei 
civilizajii  de  tip  urban  (scriere,  organizare  politica,  traditie  literara, 

organizare  confesional-bisericeasca,  inva|amint  etc.). 

Daca  facem  abstractie  de  unele  sumare  aluzii  la  nevoia  de  a avea  o 
limba  de  cultura,  pe  care  le  gasim  la  unii  carturari  romani  din  epoca  veche, 
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constatam  ca  reprezentant»  $colii  Ardelene  .sunt  primii  in  cultura  roman3 
care  devin  con$tien{i  de  necesitatea  stringenta  a foijarii  unei  limbi  literare 
moderne.  Recunoscut  $i  in  alte  privinje  ca  un  spirit  echilibrat,  al  nuantelor 
§i  ai  pozitiilor  rationale,  Ioan  Budai-Deleanu  se  referea  la  un  instrument  ai 
activitatii  intelectuale  superioare,  pe  care  il  numea  „limba  muselor”, 
formulind  o definire  cuprinzatoare  a ceea  ce  numim  ast3zi  limba  literara: 
Limba  muselor...  sa  afla  la  toate  neamurile  politicite,  Ia  care  floresc  invata- 
turile,  $i  este  in  sine  tot  aceea$i  limba  a norodului  de  ob?te,  numai  cit  este  mai 
curata  $i  curajita  de  toate  smintelile  ce  sa  afla  la  limba  de  ob?te  a gloatei,  cu 
un  cuvint,  este  limba  lamurita  ?*  adusa  la  regulile  gramaticejti,  apoi  ?i 
inmultita  cu  cuvinte  obicinuite  la  invataturi,  care  nu  sa  afla  la  vorba  de  ob?te9. 
RemarcSm  o infelegere  considerabil  de  nuantata  a ceea  ce  ar  trebui  sS 
fie  o limba  de  cultura  in  conceptia  autorului  Jiganiadei : premisa  unei 
organiz3ri  social-politice  superioare,  existen{a  unei  traditi  i culturale, 
identitatea  istorica  cu  limba  comuna  a intregii  natiuni,  ideea  de  cultivare 
?i  de  normare,  precum  ?i  necesitatea  terminologiilor  speciale.  §i  Iui 
I.  Heliade  Radulescu,  om  de  cultura  al  c3rui  aport  la  configurarea  romanei 
literare  a fost  enorm,  imperativul  forjarii  unei  limbi  literare  ii  aparea  ca  o 
necesitate  nationaia.  Heliade  a intrebuintat  chiar  formula  de  limba  literara 
(sau  liter  ala),  in  concurenta  cu  cea  de  limba  generala10.  Alte  formule 
terminologice,  precum  cea  de  limba  tipica,  propusa  de  B.P.  Hasdeu 
( Cuvente  den  batrini,  FI,  Bucurejti,  1879,  p.  98),  sau  cea  de  limba 
comuna , intrebuintata  de  A.  Philippide  ( Principii  de  istoria  limbii,  Ia?i, 
1 894,  p.  8 ?i  urm.),  nu  au  reu?it  s3  se  generalizeze,  formula  limba  literara 
fiind  acceptata  astazi  aproape  unanim  de  catre  cercetatorii  romani. 

In  perioada  de  dup3  al  doilea  razboi  mondial,  studiul  limbii  literare 
romane  a devenit  disciplina  universitara,  incepind  s3  se  bucure  de  un 
interes  cu  totul  special  printre  lingvijti.  In  paralel  cu  activitatea  §tiintificS 
propriu-zisa,  in  a doua  jumatate  a secolului  XX  se  remarca  trezirea 
interesului  unor  paturi  mai  largi  ale  populatiei  pentru  problemele  concrete 
ale  norm3rii  ?i  cultivarii  limbii  literare,  interes  stimulat  prin  presa  ?i  radio. 
Publicarea  in  anui  1949  a lucrarii  Problemele  capitale  ale  vechii  romane 
literare  de  Gheorghe  Iv3nescu  este  urmata  de  lucrari  cu  caracter  de 


9.  !n  lucrarea  manuscrisS  intitulatS  Dascalul  romanesc  pentru  lemeiurile  gramaticii 

romdnefti,  redactata  intre  anii  1815  1820.  Inedit  ptn5  de  curind  §i  pastrat  in  Ms. 

BAR  nr.  2427,  textui  acesta  a fost  publicat  integral  in  volumul  I.  Budai-Deleanu, 
Scrieri  lingvistice,  edifle  de  Mirela  Teodorcscu  ?i  Ion  Ghe(ie,  Bucure?ti,  1970, 
p.  130-161 . Pasajul  citat  mai  sus  se  afla  la  p.  132  a edi(iei  mentionate. 

10.  Vezi  GHETIE,  Introducere...,  p.  19. 
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sintezS,  cum  sunt  cele  publicate  de  B.  Cazacu  - Liviu  Onu  - AI.  Rosetti, 

I.  Iordan,  J.  Bick,  I.  Ghepe,  I.  Coteanu,  V.  Tira  - $t.  Munteanu,  G.  Istrate 
? a.  O vigoare  deosebita  se  Inregistreaza  §i  In  privinta  editarii  critice  a 
unor  monumente  importante  ale  vechii  culturi  romanejti.  Mai  mult  chiar, 
la  Institutul  de  Lingvistica  din  Bucure$ti,  care  poarta  astazi  numele  lui 
lorgu  Iordan,  a fost  infiintat  un  colectiv  de  cercetare  special  orientat  spre 
problemele  limbii  literare.  Condus  in  ultimele  decenii  de  lon  Ghepe,  acest 
colectiv  s-a  remarcat  printr-o  activitate  foarte  rodnica. 

Dintre  definitiile  limbii  literare  propuse  de  diferiti  autori,  vom 
prezenta  in  continuare  citeva.  Interesat  in  ultima  parte  a viepi  in  mod 
prioritar  de  limba  literara,  lorgu  Iordan  a formulat  urmatoarea  defmitie: 

Limba  literara  (...)  este  un  aspect  al  limbii  naponale,  aspectui  ei  cel  mai 
' corect,  produs  al  unei  prelucrari  continue  din  partea  scriitorilor,  oamenilor  de 
$tiinta,  publicapilor  etc.,  sinteza  a posibilitaplor  de  exprimare  pe  care  le  are 
limba  intregului  popor.  Ea  este  limba  ?tiintei,  literaturii,  ideologiei,  politicii, 
teatrului,  administrapei". 

G definipe  foarte  asemanatoare  cu  cea  a lui  lorgu  Iordan  regasim 
intr-una  din  primele  istorii  ale  limbii  romane  literare: 

Limba  literara  este  (...)  o sintetizare  a posibilitatilor  de  exprimare  ale  limbii 
intregului  popor,  destinata  in  special  exprimarii  in  seris,  mijloc  de  comiinicare 
a celor  :mai  de  seama  manifestari  culturaie,  caracterizata  prin  existenta  unui 
sistem  de  norme  care  ii  confera  o anumita  stabilitate  ?i  unitate  . 

Sintetica,  cuprinzatoare  ?i  nuantatS  este  definipa  propusa  de  §tefan 
Munteanu  ?i  Vasile  Tira: 

Limba  literara  este  acea  varianta  a limbii  nafionale  caracterizata  printr-un  sistem 
de  norme,  fixate  in  seris,  care  ii  asigura  o anumita  unitate  ?i  stabilitate,  precum 
$i  prin  caracteml  ei  prelucrat,  ingrijit.  (...)  Limba  literara  este  o forma  elabo- 
rata de  existenta  a limbii  comune,  na{ionale,  ea  este  expresia  ei  cea  mai  desa- 
vir5ita,  in  sensui  ca  reprezinta  o sinteza  a dezvoltarii  ?i  posibilitatilor  limbii 
intregului  popor.  Fiind  legata  de  tradipe,  ea  este  mai  conservatoare  decit  limba 
populara,  mai  convenponaia,  dar  5i  mai  dinamica,  mai  receptiva  la  inovatule 
■ impuse  de  dezvoltarea  economiei,  a 5tiin(elor  51  a tehnicii.  Ea  este,  totodata, 
un  produs  al  vietii  culturaie  a unui  popor,  ale  cami  manifestari  spirituale  le 
exprima  in  formele  scrisului  ?i  le  transmite  de  la  o generatie  la  alta  . 


1 1 . In  articolul  Despre  Jimba  literara",  in  SCL,  V (1954),  nr.  1-2,  p.  157. 

12.  Rosetti  - Cazacu  - Onu,  Istoria. ..,  p.  22. 

13.  Munteanu -TlRA,  Istoria..., p.  16. 
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Mai  citam,  in  fine,  $i  definitia  unuia  dintre  cei  mai  autorizati  cunoscatori 
ai  problemelor  romanei  literare,  Ion  Ghefie: 

Limba  literara  ar  putea  fi  definita  drept  aspectui  sau  varianta  cea  mai  ingrijita 
a limbii  intregului  popor,  care  servejte  ca  instrument  de  exprimare  a celor  mai 
diverse  manifestari  ale  culturii  $i  se  caracterizeaza  prin  respectarea  unei  norme 
impuse  cu  neccsitate  membrilor  comunitatii  careia  se  adreseaza14. 

Preluind  elementele  comune  ale  tuturor  acestor  defmitii,  constatam  c3 
limba  literara  trebuie  Tnteleasa  ca  o varianta  istorica  a limbii  nationale, 
avind  un  caracter  supra-dialectal,  normat  ?i  cultivat  ?i  servind  ca  instru- 
ment $i  suport  al  unei  culturi  scrise.  Sinteza  a capacitatilor  expresive  ale 
unei  limbi  nafionale,  limba  literara  prezinta  un  caracter  mult  mai  conser- 
vator in  comparatie  cu  alte  varietati  ale  limbii  respective,  manifestind 
tendinta  spre  stabilitate  la  nivelul  formelor  (fonetica,  morfologie,  sintaxa), 
dar  un  dinamism  superior  in  privinta  lexicului  §i  a frazeologiei. 

Sa  examinam  in  continuare,  mai  detaliat,  citeva  dintre  cele  mai 
importante  functii  ?i  caracteristici  ale  limbii  literare. 

12.2.1.  Funcfiile  sociale  ale  limbii  literare 

Dincolo  de  funcfia  de  comunicare  elementara  intre  membrii  unei  comunitati, 
pe  care  o indeplinejte  asemenea  oricarei  alte  varietati  a limbii  nationale, 
limba  literara  indepline$te  $i  o alta  serie  de  functii  sociale  care  ii  sunt  spe- 
cifice: funcfia  de  comunicare  intelectuala,  funcfia  de  conservare  culturala, 
funcfia  de  marcare  a identitafii  nationale  $i,  in  unele  cazuri,  funcfia  de 
comunicare  culturala  intemationaia. 

fn  calitate  de  principal  instrument  al  a c t i v i 1 3 f i i 
intelectuale  in  interiorul  unei  comunitati  lingvistice,  o limba  lite- 
rara poate  fi  considerata  ca  fiind  constituita  ca  atare  in  momentul  in  care 
raspunde  nevoilor  de  formulare  $i  comunicare  „inalta”  a unor  confinuturi 
elevate  de  ordin  literar,  religios,  fxlosofic,  §tiinfific  etc.  In  consecinfa,  o 
limba  literara  poate  ap3rea  in  istoria  unei  limbi  nafionale  doar  in  momen- 
tul in  care  in  sinui  respectivei  comunitati  se  dezvolta  activitafi  intelectuale 
de  natura  diversa,  care  sunt  posibile,  in  principiu,  numai  in  cadrul  Unei 
societafi  evoluate  de  tip  urbari. 

Realizarea  unui  act  de  comunicare  superior  simplei  comunic3ri  orale 
reclama  selectarea  din  masa  posibilitafilor  oferite  de  sistemul  lingvistic 
respectiv  a acelor  forme  de  exprimare  care  corespund  in  grad  maxim 


14.  Ghetie,  Introducere...,  p.  21. 
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imperativelor  adccvari  i,  claritatii  § i exact  i ta$  i i . 
Privita  In  ansamblu,  o limba  literara  ne  apare  ca  suma  a posibilitatilor 
optime  de  exprimare  a unui  con^inut  intelectual  de  natura  literara,  litur- 
gica  sau  stiinpfica.  Un  grad  inalt  de  claritate  ?i  uni  vocitate  a formularii 
mesajului  este  reclamat  de  comunicarea  inter-comunitara  atunci  clnd  viata 
sociaia  atinge  un  anumit  nivei  de  cbmplexitate.  Diversificarea  preocu- 
parilor  intelectual-culturale  reclama  in  mod  necesar  §i  continuu  adaptarea 
instrumentului  lingvistic.  De  aceea,  limba  literara  nu  trebuie  privita  ca  un 
model  unie,  stabil,  fix  §i  ideal,  :ci  mai  degraba  ca  un  ansamblu  de  uzuri 
specializate,  i Tn  functie  de  nevoile  de  desemnare  specifice  diferitelor 
domenii  de  aplicatie.  Vorbim  astfel  de  s t i 1 u r i 1 e functionale 
ale  limbii  literare,  prin  care  intelegem  tocmai  variantele  structurale  care 

funedoneaza  la  un  moment  dat  in  interiorul  unei  limbi  literare. 

Chiar  daca  propun  termeni  diferiti  pentru  denumirea  lor,  cei  mai  multi 
speciali$ti  disting  cinci  stiluri  funcdonale  ale.  limbii  romane  literare 
moderne:  stilul  bisericesc,  st  i lui  administrativ- 
-juridic,  stilul  beletristic,  stilul  §tiintific 
?i  stilul  publicis  t i c . Fiecare  dintre  aceste  stiluri  se  caracte- 
rizeazS  prin  mSrci  specifice,  la  nivelul  selectiei  lexicale,  al  terminologiilor 
§i,  partial,  la  nivelul  sintactic.  Unitatea  de. ansamblu  a limbii  literare  este 
asigurata,  dincolo  de  diferentierile  stilistice,  de  caracterul  imperativ  ai 
normelor  de  la  nivei  fonetic  ?i  morfologic.  Se  mai  impune  s8  mentionam 
c8,  in  functie  de  conditiile  istorice  de  dezvoltare  a fiecarei  limbi  literare, 
paleta  stilistica  poate  prezenta  configurari  diferite.  De  exemplu,  in  ce 
privejte  limba  romana  literara,  stilurile  functionale  mentionate  mai  sus 
s-au  constituit  treptat,  aparind  succesiv,  in  ordinea  in  care  le-am  enumerat. 

. Cit  prive$te  acum  funeda  de  conservare  culturaia, 
limba  literara : reprezinta.  forma  cea’mai  eficienta  de  depozitare  §i 
conservare  a producdilor  culturale  ?i  a intregii  experiente  spirituale  a unei 
natiuni  prin  inregistrarea  lor  in  seris.  Ca  suport  al  memoriei  culturale  a 
unei  comunitad,  limba  literara  poate  fi  privita  $i  ca  un  garant  al  tradiriei 
scrise,.  al  coerentei  interne  §i  al  supravietuirii  acesteia.  Prin  indeplinirea 
acestei  funedi,  limba  literara  asigura  nu  doar  unitatea  ?i  coeziunea 
respectivei  culturi  nadonale,  ci  i?i  asigura  §i  reproduce  deopotriva  propria 
unitate  interna..  1 : 

Strins  legata  de  funeda  de  conservare  culturaia,  putem  distinge  o alta 
functie  a limbii  literare,  §i  anume  cea  de  marcare  a i d e n t i t a t i i 
unei  comunitati  nadonale.  Prin  caracterul  sau  supra-dialectal,  limba  literara 
constituie  un  reper  stabil  pentru  membrii  unei  comunitad  nadonale,  dincolo 
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de  diferentele  dialectal-regionale,  mai  mult  sau  mai  putin  marcate.  Prin 
caracterul  sau  conservator,  limba  literara  asigurS  de  asemenea  coeziunea 
intre  generatii,  dincolo  de  dinamica  mai  pronuntata  a inovatiilor 
lingvistice  de  Ia  nivelul  limbii  vorbite.  In  fine,  prin  prestigiul  ei  ca  suport 
ai  tradi{ieij  limba  literara  motiveaza  §i  legitimeaza  dorinta  indivizilor  de  a 
a-$i  revendica  §i  asuma  apartenenta  Ia  o comunitate  nationala  data. 

In  fine,  in  condidi  istorice  favorabile  (limba  a natiunii  dominante 
Intr-un  imperiu  sau  intr-un  conglomerat  de  state,  prestigiu  dobindit  ca 
limba  a unei  mari  literaturi  sau  a unei  religii  cu  vocatie  universalista  etc.), 
unele  limbi  pot  transgresa  Iimitele  originare  ale  unui  spatiu  nadonal, 
devenind  limbi  de  comunicare  intemationala,  Tntrebuintate  de  natiuni  $i 
popoare  diferite  tn  cadrul  relafiilor  sociale,  politice  sau  culturale  reci- 
proce. Vorbim  in  cazul  unor  asemene  limbi  despre  ofuncjie  de 
comunicare  intemationala.  Acesta  este  cazul,  de  exemplu,  al 
limbii  aramaice  in  Orientul  Mijlociu  in  a doua  parte  a mileniului  I i.Hr.,  al 
limbii  grece?ti  in  spa{iul  elenistic  mai  intii  (aprox.  secolul  al  Ill-lea  i.Hr.  - 
aprox.  secolul  al  IV-lea  d.Hr.),  iar  apoi  in  cel  a!  Imperiului  Bizantin 
(aprox.  secolul  al  IV-lea  - aprox.  secolul  al  XV-Iea),  al  limbii  Iatine  in  cadrul 
vastului  Imperiu  Roman  (aprox.  secolul  I i.Hr.  - secolul. al  V-Iea  d.Hr.)  §i 
ulterior  in  cadrul  Occidentului  Latin  pe  parcursul  Evului  Mediu  ?i  pin5 
in  pragul  epocii  moderne,  al  limbii  franceze  in  secolele  al  XVIII-lea  - 
al  XlX-Iea  sau  al  limbii  eiigleze  in  epoca  actualS. 

Examinind  mai  indeaproape  raportul  d intre  limba  literara  $i  contextui 
national  in  care  aceasta  functioneaza,  constatam  existenta  in  istorie  a douS 
cazuri  distincte: 

a)  Limba  literara  este  o varietate  istorica  a unei  limbi  nationale.  Acesta 
este  cazul  majoritatii  limbilor  literare  europene  actuale,  constituite  in 
epoca  moderna,  pe  baze  nationale,  prin  renuntarea  treptata  la  vechile 
limbi  de  cultura,  latina  in  Occident,  greaca  $i  limba  slavona  in  estul  §i 
sud-estul  Europei. 

b)  Limba  literara  este  diferita  de  limba  nationala  a respectivei  comunitati. 
Aceasta  situade  poate  fi  exemplificata  cu  cazul  limbii  Iatine,  care  a 
functionat  in  Evul  Mediu  ca  limba  de  cultura,  „suprapusa”  limbilor 
populare  (franceza,  italiana,  germana  etc.),  sau  al  limbii  sanscrite, 
adoptata  ca  limba  de  cultura,  o data  cu  budismul,  de  numeroase 
popoare  din  centrul  ?i  sud-estul  Asiei. 

De  cele  mai  multe  ori,  adoptarea  de  catre  o populare  a unui  idiom 
Iiterar  alogen,  suprapus  peste  limba  matema  a majoritatii  vorbitorilor,  este 
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favorizata  de  prestigiul  cultural  de  care  se  bucuri  respectivul  idiom. 
Exista  insa  §i  Tmprejurari  sau  momente  istorice  Tn  care  o comunitate 
nationaia  intrebuinteaza  Tn  paralel  dou8  sau  chiar  trei  limbi  literare, 
specializate  pentru  domenii  culturale  distincte.  De  exemplu,  Tn  „veacul 
baroc”  (secolul  al  XVIII-lea),  Tn  Germania  latina  era  limba  stiintei  (Tn 
universitati),  : franceza  era  limba  curtilor  princiare  ?i  regale  ?i  a 
diplomatiei,  iar  germana  limba  literaturii  propriu-zise.  Japonezii,  care 
detin  o veche  §i  prestigioasa  limba  literara,  folosesc,  pe  scara  din  ce  Tn  ce 
mai  larga,  engleza  ca  limba  a $tiintei.  In  vastul  spatiu  cultural  al  Indiei 
moderne,  limbile  sanscrita  $i  hindustani  T§i  disputa  Tntre  ele  diferitele 
fimctii  ale  limbii  literare,  dar  sunt  concurate  amTndoua  de  limba  engleza, 
ca  limba  de  cultura.  In  multe  culturi,  constatam  existeri(a  unui  bilin- 
g v i s m i n t e r n , Tn  sensui  ca  functiile  unei  limbi  de  cultura  sunt 
distribuite  unor  idiomuri  diferite.  Pentru  comunitatile  mozaice,  de  exem- 
plu, functia  de  limba  liturgica  este  Tndeplinita  de  limba  ebraic8,  iar  cele- 
lalte  functii  sunt  realizate  de  alte  limbi  (idi§  sau  ebraica  modema,  Tn  Israel). 

In  acest  cadru  trebuie  mentionate  §i  cazurile  de  d i g 1 o s i e , cel 
mai  cunoscut  fiind  Tnregistrat.  Tn  Grecia  moderna.  Este  vorba  despre 
coexistenta  (5 i concurenta)  a doua  varietati  ale  limbii  neogrecejti, 
considerabil  diferite  la  toate  nivelurile  structurale  (fonetic,  lexical, 
sintactic),  care  au  func(ionat  Tn  paralel  Tn  ultimele  dou8  secole.  Forjata 
prin  efortul  §i  vointa  carturarilor  greci  Tnceplnd  cu  prima  jumatate  a 
secolului  al  XlX-lea,  Tn  cadrul  mijcarii  de  renitere  a con?tiintei  nationale 
panelene,  .„limba  pur8”  ( kalharevousa ) are  un  caracter  arhaizant,  rezultat 
din  Tncercarile  de  relnviere  a vechii  limbi  elene.  Acest  idiom  a fost  intens 
cultivat  Tn  §coal8  §i  universitate,  fiind  limba  oficiaia  a statului  ?i  limba 
majoritatii  ziarelor. . in  relatiile  sociale  obijnuite,  Tn  viata  de  zi  cu  zi, 
cetatenii  greci  au  Tntrebuintat  „limba  populara”  (demotiki),  Tn  care  au  fost 
scrise  ?i  cele.mai  multe  dintre  capodoperele  literaturii  neogrece?ti  moderne. 
In  ultimele  decenii  se  Tnregistreaza  Tn  i Grecia  o tendinta  de  a extinde 
Tntrebuintarea  limbii  populare  §i  de  a o impune  ca  varianta  literara  unica. 

12.2.2.  Dimensiunea  istorica  a limbii  literare 

Orice  limba  literara  are  o determinare  istorica,  in  sensui  c8  apare,  evolueaza 
$i  T?i  'exercita  func(iile  specifice,  Tn  circumstante  istorice  care  Ti  sunt 
proprii.  Dincolo  de  unele  constante  ?i  de  elemente  comune,  fiecare  limba 
literara  este  un  unicum,  rezultatul  irepetabil  al  experientei  istorice  a unei 
comunita(i  lingvistice  date.  S8  ilustram  aceasta  idee  cu  cTteva  exemplc. 
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Doua  dintre  limbile  literare  cele  mai  vechi,  ebraica  ?i  sanscrita,  au 
avut  initial  un  caracter  predominant  Iiturgic,  servind  unor  scopuri  precise 
ale  ritualului  religios.  Ulterior,  aceste  douS  limbi  $i-au  dezvoltat  $i  alte 
stiluri  functionale,  fiind  intrebuintate  pentru  scrierea  unor  texte  cu 
continut  filosofic,  literar  sau  §tiin(ific.  Devenite  limbi  ale  unei  traditii 
scrise  prestigioase,  aceste  dou5  limbi,  ca  §i  latina  mai  tirziu,  au  continuat 
sS  fie  tntrebuintate  ca  idiomuri  literare  secole  de-a  rindul  dupS  ce 
tncetasera  sS  mai  fie  limbi  „vii”,  vorbite  in  mod  „natural”15.  Ca  limbi  de 
cultura  supranationale,  asemenea  limbi  au  dobtndit  un  caracter  conser- 
vator extrem,  in  sensui  ca  pfocesul  de  inovatie  lingvistica  in  cazul  lor  a 
incetat.  Limba  greaca  comuna  (a$a-numita  koine),  configurata  pe  baza 
varietati  atice  a dialectului  ionic,  in  care  au  fost  scrise  operele  literare 
(tragedie,  filosofie,  oratorie,  poezie)  ale  epocii  clasice,  a devenit  limba  de 
cultura  dominanta  in  aproape  intregul  bazin  al  Marii  Mediterane.  Impusa 
din  punct  de  vedere  politic  prin  cuceririle  militare  ale  lui  Alexandru 
Macedon  (sfirjitul  secolului  al  IV-lea  i.Hr.),  a fost  secole  de-a  rindul 
singura  limba  de  cultura  a spafiului  mediteraneean,  pina  cind  a inceput  sa 
fie  concurata,  in  aceasta  funcfie,  de  limba  latina  in  Occident  (incepind 
aprox.  cu  secolul  1 i.Hr.)  $i,  mult  mai  tirziu  (incepind  cu  secolul  al  X-lea), 
de  limba  slavona,  in  spatiul  sud-est  european.  La  rindul  ei,  latina  literara 
s-a  constituit  ca  instrument  de  cultura  in  „secoIul  clasic”  (secolul  I i.Hr.), 
$i  a fiinctionat  ca  atare,  neintrerupt,  timp  de  mai  bine  de  cincisprezece 
secole,  mai  intii  in  cadrul  Imperiului  Roman,  iar  apoi,  ca  limba  a Bisericii 
Catolice,  a administratiei,  a diplomafiei,  a ?tiintei  $i  a filosofiei,  in  intreg 
Occidentul  latin.  fn  vastul  spatiu  cultural  arabo-islamic,  araba  literara, 
limba  Coranului  §i  a unei  vaste  literaturi  teologice,  filosofice  ?i  §tiintifice, 
o varietate  prin  excelenta  scrisa  a arabei'  comune,  a constituit  un  excelent 
factor  de  coeziune  pentru  diferitele  nafiuni  arabe,  situindu-se,  ca  limba  de 
cultura,  deasupra  idiomurilor  locale  (iordanian,  sirian,  egiptean,  magrebin 
etc.).  Particularitatea  acestei  Iimbi.de  cultura  consta  in  caracterul  ei  foarte 
conservator.  In  fine,  o data  cu  epoca  Rena$terii,  au  inceput  s8  se  impuna 


15.  Este  aici  locul  sa  subliniem  incS  o data  c3  expresia  metaforica  „limbi  moarte”,  prin 
care  se  desemneaza  limbi  de  cultura  precum  ebraica,  greaca  veche,  sanscrita  sau 
latina,  este  destul  de  nefericita  ;i  inexactS.  Mai  potrivite  ar  fi  expresii  precum 
„Iimbi  clasice”,  „limbi  de  cultura”  sau  „limbi  scrise”,  c5ci  nu  pot  fi  moarte  limbi 
intens  cultivate  mai  muli  de  o mie  de  ani  de  la  „moartea”  lor!  Moarte  cu  adevarat 
sunt  limbile  disparate  fSra  a fi  lasat  vreo  urma  scrisa  sau,  cel  mult,  limbi  precum 
hittita,  egipteana  veche  sau  fcniciana,  atestate  documentar,  dar  care  au  incetat  de 
mult  sa  mai  fie  cultivate. 


LIMBA  INTRE  SOCIAL  §1 INDIVIDUAL... 


285 


.noile  limbi  de  cultura  ale  Europei,  configurate  pe  baze  nationale.  Ajunse 
la  o maturitate  relativa  in  imprejurari  $i  in  epoci  diferite,  limbile  de 
cultura  nationale  ale  Europei  au  in  comun  faptul  ca  sunt  rezultatul  unui 
proces  evolutiv  Tn  cadrul  caruia  ?i-au  definit  identitatea  prin  opozitie  fata 
de  limbile  de  cultura  supranationaia  (latina,  greaca,  slavona),  de  care  au  ?i 
fost  de  altfel  putemic  influen^ate.  Doi  factori  au  jucat  un  rol  important  Tn 
cadrul  acestui  proces:  prestigiul  cultural  §i  capacitatea  de  a exprima 
con(inuturi  complexe.  Noile  limbi  literare  nu  au  reu$it  sa  se  impuna  in 
fa(a  „limbilor  clasice”  decit  in  momentul  in  care  au  reu$it  sa  dobindeasca 
un  prestigiu  consistent,  prin  aparitia  unor  productii  literare,  religioase, 
filosofice  sau  ^tiintifice  de  valoare  ?i  prin  acumularea  unor  capacitati  expre- 
sive  superioare  (terminologii  bogate  $i  nuantate,  diversificare  stilistica  etc.). 

Din  disocierile  surnare  de  pina  acum  se  poate  remarca  limpede  faptul 
ca  orice  limba  literarS  apare  ?i  functioneaza  in  conditi  istorice  date,  care 
ii  sunt  specifice.  Determinarea  istorica  a unei  limbi  literare  mai  poate  fi 
insa  abordata  ?i  dintr-o  alta  perspectiva,  ?i  anume  cea  a raportului  intre 
dinamismul  'evolutiv  $i  necesara  stab i 1 itate  functior 
n a 1 8 . Privita  ca  instrument  sau  mijloc  de  comunicare  a unor  continuturi 
intelectuale  superioare,  limba  literara  detine  in  mod  necesar,  in  orice  stadiu 
al  dezvoltarii  sale,  , o relativa  stabilitate  ?i  coerenta  interna,  in  absenta 
cdreia  realizarea  actului  de  creatie  culturala  nu  ar  fi  posibiia.  Ca  ansamblu 
sincronic  de  procedee  $i  mijloace  de  expresie  socotite  prin  consens  drept 
corecte,  recomandabile  sau  dezirabile,  o limba  literara  este  insa  produsul 
unor  acumuiari,  al  eforturilor  convergente  ale  unei  (sau  ale  unor)  intregi 
generatii  de  carturari,  orientate  spre  finalitati  culturale  precise  $i  specifice. 
A?adar,  in  perspectiva  diacronica,  o limba  literara  este  supusa  in  permanenta 
actiunii  unor  factori  externi  diver§i,  fapt  care  ii  atribuie  caracterul  unui 
proces.  Din  aceasta  cauza,  in  dinamica  istoric-evolutiva  a unei  limbi  lite- 
rare se  pot  inregistra  momente  sau  epoci  in  care  se  manifesta  o anumita 
contradicte  intre  tendin(a  de  conservare  a inventarului  de  norme  o data 
acesta  constituit  $i  tendinta  contrara,  de  impunere  a unor  noi  norme. 

Fundamentele  sau  inceputurile  unei  limbi  literare  pot  fi  consecinta 
unei  ac(iuni  individuale  - amplul  poem  Divina  Commedia  al  lui  Dante  a 
'contribuit  decisiv  la  impunerea  dialectului  florentin  ca  baza  a limbii 
literare  italiene  moderne!  — , dar  rafinarea  $i  perfectionarea  sa  sunt 
intotdeauna  un  act  colectiv,  la  care  participa  oameni  de  cultura  din 
generati  succesive.  Sunt,  de  asemenea,  limbi  literare  care  au  cunoscut  in 
faza  lor  de  inceput  mai  multe  varietati,  fiecare  dintre  acestea  bazata  pe  un 
anumit  corpus  de  texte.  A?a  sunt  varietate  limbii  grece?ti  antice:  pina  la 
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impunerea  $i  adoptarea  ca  limba  scrisS  comunS  a varietati  atice  a 
dialectului  ionian,  ?i  alte  dialecte  (eolian,  beojian  ?.a.)  au  func(ionat  ca 
idiomuri  literare. 

12.2.3.  Caracterul  seris  al  limbii  literare 

Conceptui  modem  de  limbS  literara  este  struis  legat  de  fenomenul  scrierii. 
Ca  sistem  semiologic  secundar,  destinat  Tnregistrarii  mesajelor  verbale  pe 
un  suport  material  (piatra,  lemn,  tabide  de  lut,  papirus,  materiale  textile, 
hirtie  etc.)  in  vederea  conservarii  acestora  $i  transmiterii  lor  dincolo  de  cadrul 
cronologic  al  exprimarii  orale,  scrierea  in  general,  dar  mai  ales  sistemele 
de  scriere  alfabetice  exercita  o influenja  specifica  nu  doar  asupra  formularii 
mesajului  ca  atare,  ci  $i,  pe  termen  lung,  asupra  codului  lingvistic,  adica 
asupra  limbii  inse?i.  Prin  fixarea  sa  in  seris,  o varietate  lingvistica 
oarecare  dobindejte  o mai  mare  stabilitate  in  timp,  fixindu-se  ca  reper  $i 
polarizind  eforturile  de  cultivare  ?i  normare  ale  unor  generali  succesive. 

!n  comparare  cu  expresia  verbaia  oraia,  caracterizata  prin  spontaneitate, 
discontinuitate  $i  o pondere  superioara  a factorilor  extralingvistici 
(intonare,  mimica,  gestica  etc.),  expresia  verbaia  scrisa  se  caracterizeaza 
printr-un  grad  sporit  de  constanda  ?i  de  consec venta  in  comportamentul 
agentilor  comunicativi  („emitatorul”  $i  „destinatarii’'),  exprimate  prin  selecfia 
anumitor  rostiri,  a anumitor  unitati  lexicale  5 i a anumitor  variante 
morfologice,  precum  ?i  printr-o  sintaxa  mult  mai  elaborata.  Diferenfele 
specifice  dintre  varianta  scrisa  $i  varianta  vorbita  ale  unei  limbi  rezulta 
prin  urmare  din  conditiile  diverse  specifice  de  realizare  a actului 
comunicativ.  Comunicarea  oraia  elementara  are  un  caracter  „natural”,  pri- 
mar,  spontan  $i  relativ  nesupravegheat,  pe  cind  cea  scrisa  implica  factorul 
conjtient,  o anumita  intentionalitate  orientata  de  caracterul  complex  al 
mesajului  transmis.  G.  Ivanescu  este  chiar  de  parere  ca  implicarea 
voluntara  $i  con$tienta  a vorbitorilor  in  dinamica  funejionarii  unei  limbi 
este  factorul  decisiv  care  diferenpaza  vorbirea  populara  de  limba  literara: 

Nelle  pariate  popolari  tutto  si  riduce  alia  creazione  (almeno  nello  sviluppo 
fonetico),  mentre,  nelle  lingue  Ietterarie,  tutto  si  riduce,  nello  sviluppo 
fonetico,  alPimitazione.  (...)  Se  le  pariate  popolari  presentano  uno  sviluppo 
che  si  sottrae  alia  volonta  di  cambiamento  degli  uomini  e alia  chiara  coscienza 
di  cuesti  cambiamenti,  le  lingue  Ietterarie,  al  contrario,  si  formano  e si  sviluppano 
soltanto  colPazione  volontaria  e cosciente  di  creazione  de  una  lingua  Ietteraria, 
di  arrichimento  e di  perfezionamento  della  lingua  Ietteraria  incipiente,  di 
trasformazione  di  cuesta  lingua  in  uno  strumento  della  cultura  superiore 
(Ivanescu,  Storia...,  p.  16-17). 
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Or,  aceasta  interventie  con?ticnta  a vorbitorului  In  propriul  fel  de  a se 
exprima,  mai  ales  atunci  clnd  i se  impune  formularea  unonmesaje  cu  grad 
superior  de  complexitate,  este  ujurata  ?i  sustinuta  de  posibilitatea  notarii 
In  seris  a mesajului.  Expresia  verbaia  oraia,  chiar  §i  in  conditiile  unei 
auto-supravegheri  constante,  evoca  in  mod  evident  originea  dialectaia  a 
vorbitorului,  diferind  uneori  de  la  un  individ  la  altui.  O data  fixat  in  seris, 
un  mesaj  prezinta  aceea§i  forma,  constanta  §i  unitara,  pentru  toti  vorbi- 
torii.  Experienta  ?i  observatia  ne  arata  ca,  in  principiu,  orice  individ  serie 
altfel  de  cum  vorbe$te.  Gradul  de  cunoa§tere  a limbii  literare  de  catre  un 
individ  se  defme§te  in  lunctie  de  dimensiunile  performantelor  sale  scrise. 
Formularea  ?i  inregistrarea  in  seris  a unui  mesaj  oarecare  presupune 
posibilitatea  de  a alcatui  un  text  perfectionabil:  agentul  comunicativ  are 
posibilitatea  de  a selecta  ?i  combina  mijloacele  expresive  cele  mai  adeevate 
mesajului  ?i  iritentiei  sale  comunicative,  precum  ?i,  ceea  ce  este  inca  ?i 
mai  important*  de  a reveni  asupra  textului,  a-1  modifica,  restringe,  amplifica 
sau  perfectiona.  ' 

Dependenta  originara  a limbii  literare  de  actui  scrierii  nu  implica  insa 
o relatie  unilateraia  intre  cei  doi  factori,  c8ci  exista  §i  o forma  vorbita  a 
limbii  literare,  .intrebuintata  in  imprejurari  specifice,  de  natura  cultural- 
rintelectuaia.  Trebuie  insa  precizat  ca  aspectui  vorbit  al  unei  limbi  literare 
deriva  din  cel  seris  ?i  il  reflecta  cu  . fidelitate  pe  acesta,  vorbitorul 
incercind,  in  principiu,  s3  vorbeasca,  pe  cit  posibil,  „ca  ?i  cum  ar  serie”. 
Din  punct  de  vedere  istoric,  relatia  dintre  aspectui  seris  §i  cel , oral  al 
limbii  literare  s-a  prezentat  in  mod  diferit.  Daca,  luant,  ca  exemplu  istoria 
limbii  romane,  vom  observa  c8  in  epoca  veche  (secolele  al  XVI-lea  - 
al  XVIII-leaj  romana  literara  exista  aproape  exclusiv  in  forma  scrisl 
intrucit  cele  mai  multe  texte  cu  caracter  literar  din  primul  secol  de 
existenta  a romanei  literare  erau  traduceri  cu  conjinut  religios  din  slavona 
(pujin.mai  tirziu  ?i  greaca  sau  latina),  structura  lor  reflecta  cu  multa 
fidelitate  specificul  iilimbii-sursa”:  o sintaxa  complexa,  sensibil  diferita  de 
sintaxa  limbii  romane  populare,  enunturi  ample  §i  greoaie,  numeroase 
calcuri  frazeologice  ^i  lexicale.  in  perioada  moderna  (incepind  cu  a doua 
jumatate  a secolului  al  XlX-lea),  mai  ales  datorita  extinderii  retelei  de 
?coli  in  limba  na{ionaiaj  intemeierii  primelor  : universitati  (la  Ia$i  ?i 
Bucure§ti),  aparitiei  teatrului  ?i  a presei  in  limba  nationala,  s-au  creat  §i 
conditiile  aparitiei  ?i  fixarii  unui  aspect  vorbit  al  romanei  literare. 

in  .cadrul  raportului  scris-oral  in  utilizarea  limbii  literare  se  manifesta 
un  fenomen  interesant,  cu  .efecte  directe  ?i  considerabile  in  sfera  normarii 
$i  codificarii  limbii  literare.  Forta  conservatoare  a scrierii  determina  de 
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multe  ori  insa§i  fixarea  unor  pronuntii  cu  caracter  prescriptiv.  Definit  ca 
influentS  a ortografiei  asupra  pronunfiei  literare,  fenomeniil  a fost  studiat 
in  chip  monografic  de  Flora  $uteu  in  lucrarea  Influenfa  ortografiei  asupra 
pronunfarii  literare  romanesti,  Bucurejti,  1976.  Este  vorba  de  faptul  c3  o 
anumitS  op(iune  grafica,  reflectind  la  inceput  o norma  ortografka,  ajunge 
cu  timpul  s3  fle  interpretata  diferit,  conferind  caracterul  de  norma  orto- 
epica  unei  forme  nejustificate  din  punct  de  vedere  istoric.  De  exemplu, 
forma  verbaia  sunt  (pers.  a IH-a  plural,  extinsa  §i  la  pers.  I singular, 
indicativ,  prezent  a verbului  a fi)  a reprezentat  initia!,  in  primele  inventare 
grafematice  ale  ortografiei  romane$ti  moderne  cu  litere  latine,  o notatie 
etimologizanta  a formei  vechi,  generalizate  in  scrisul  romanesc,  sint  (cu 
caractere  chirilice:  cxun).  Cu,  timpul,  tendinfele  etimologizante, 
remanente  in  conjtiinta  multor  vorbitori  ?i  dup3  ce  „febra”  latinizanta  i$i 
pierduse  din  virulenta,  au  reujit  sa  impuna  nu  doar  scrierea,  ci  ?i  rostirea 
cu  u in  loc  de  i a acestei  forme  verbale.  Acelaji  tip  de  rationament  este 
valabil  in  cazul  slovei  chirilice  t („iati”).  In  primul  secol  al  scrisului 
romanesc,  aceasta  slova  nota,  cu  relativa  consecventa,  diftongul  ea  (ca  in 
Tpttth),  dar  ?i  vocala  e deschis  (poate  chiar  diftong),  in  cuvintele 
de  origine  latina,  al  caror  etimon  conpnea  un  e (e  accentuat)  urmat,  in 
silaba  consecutiva,  de  un  ait  e,  ca  de  exemplu:  At  pe  (citit:  leage ),  $tne 
(citit:  feace),  attppe  (citit:  mearge ) etc.  Conservata 'prin  tradite,  slova  va 
aparea  in  contextele  grafematice  respective  pina  tirziu,  in  secolul  al  XlX-lea, 
chiar  $i  cind  in  vorbirea  curenta  diftongul  ea  (sau  poate  doar  vocala 
deschisa  e)  se  „monoftongase”,  determinind  probabil  rostiri  arhaizante. 

12.2.4.  Caracterul  normat  fi  imitar  al  limbii  literare 
Mentionam  mai  sus  in  treacat  c8  ceea  ce  caracterizeaza  limba  literara  in 
comparatie  cu  graiurile  populare  vorbite  sunt,  intre  altele,  factorii 
unitate  ?i  stabilitate.  Ceea  ce  confera  limbii  literare  aceste 
caracteristici  este  norma  literara.  Norma  literara  a unei  limbi 
este  rezultatul  selecpei  anumitor  posibilitati  de  expresie  din  ansamblul 
celor  oferite  de  sistemul  lingvistic,  proces  efectuat  in  mod  intentionat, 
conjtient  ?i  consecvent,  de  catre  participantii  la  viata  culturaia  a unei 
comunitati  lingvistice  nationale  (scriitori,  publicati,  oameni  de  ?tiinta  etc.), 
pe  de  o parte,  §i  de  catre  institutii  specializate  ($coala,  institupile  academice), 
pe  de  alta  parte.  Procesul  de  normare  a unei  limbi  nationale  este,  in 
general,  un  fenomen  de  durata  $i  este  implicat  deopotriva  in  realizarea 
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practica  a functi  ei  de  comunicare  cultural-intelectuala  a limbii  literare,  dar 
§i  Tn  acfiunea  organizata  de  normare  prin  gramatici,  indreptare,  dictionare 
?i  alte  asemenea  instrumente  cu  caracter  normativ-prescriptiv.  Opunindu-se 
tendintei  spre  „farimitare”  de  la  nivelul  graiurilor  ?i  al  dialectelor,  limba 
literara  manifesta,  tocmai  datorita  caracterului  s3u  normat,  o tendinta 
putemica  spre  conservarea  unui  ansamblu  de  norme  o data  stabilit.  Prin 
codificarea  unei  limbi  literare  voni  intelege  a$adar  actiunea  con- 
vergenta  $i  consensuala  a „agentilor  culturali”  (scriitori,  publici§ti,  oameni 
de  $tiinta,  intelectuali  in  sens  larg)  in  vederea  fixarii  unui  ansamblu  de 
norme  ale  intrebuinfarii  in  seris  a unui  anumit  idiom.  Realizarea  unui 
consens  normativ  presupune  selectarea,  din  multimea  uzurilor  particulare, 
dialectale  sau  individuale,  a acelor  fenomene  care  satisfac  in  grad  optim 
cerintele  imperative  ale  comunicarii  literare  scrise:  stabilitate,  claritate, 
expresivitate  §i  eficienja. 

Din  acceptia  coseriaria  a conceptului  de  norma  (v.  supra,  § 12.1) 
rezulta  c3  norma  literara  sau  „exemplara”  este  doar  una  dintre  normele 
posibile  ale  unei  limbi  istorice,  aiaturi  de  normele  regionale  sau  de  alte 
coduri  definite  prin  alti  factori  istorici  sau  sociali.  Speciali?tii  au  incercat 
insa  operarea  unei  distinctii  suplimentare.  Unii  vorbesc  de  exemplu 
despre  norma  literara  ca  despre  o „norma  explicita”,  diferita  de  alte  tipuri 
de  norme,  care  af  avea  un  caracter  „implicit”'6,  alfii  stabilesc  o deosebire 
intre  „norma  intrinseca”  a limbii  ?i  „norma  academica”  sau  literara, 
caracterizata  drept  „norma  corecta”17.  Retintnd  ca  evident  §i  just 
continutul  observatiei  ca  tn  cazul  limbii  literare  este  prezenta  in 
permanenta  con?tientizarea  necesitatii  corectitudinii  - Coseriu  insu§i 
spunea  undeva  ca  norma  lingvistica  se  refera  la  „cum  se  spune”,  pe  cind 
norma  literara  se  refera  la  „cum  ar  trebui  sa  se  spuna”  -,  vom  sublinia 
inca  o data  faptul  ca  §i  normele  literare  sau  academice  au  un  caracter 
istoric,  Tn  sensui  ca  detin  o anumita  dinamica  evolutiva,  constituindu-se 
doar  in  anumite  contexte  istorice  favorabile  ?i  putind  fi  modificate  sau 
schimbate  in  timp.  Normele  literare  au  de  asemenea  un  caracter 
consensual,  constientizat  §i  codificat,  adica 
sunt  impuse  prin  acceptul,  tacit  sau  expres,  al  utilizatorilor,  consfintit 
(de  cele  mai  multe  ori)  in  documente  sau  lucrari  cu  caracter  normativ 
elaborate  de  institu(ii  specializate  de  tip  academic.  Prescriptiile  inserate  in 


16.  Cf.  COSTINESCU,  Normele...,  p.  17. 

17.  COTEANU,  Stilistica. . .,  p.  27. 
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asemenea  documente  (manuale,  indreptare,  dicfionare  etc.)  sunt  acceptate 
de  marea  majoritate  a utilizatorilor  ca  fiind  corecte  ?i  dezirabile  pentru 
desfSjurarea  unei  activitati  intelectual-culturale  , . 

Aceste  prescrip(ii  cu  caracter  normativ  sunt  formulate  de  regula  de 
catre  filologi  specializa(i  in  observarea  dinamicii  limbii  literare  in  cadrul 
activitati  cultural-intelectuale.  Lingvistul  orientat  spre  studiul  limbii 
literare  se  situeaza  intr-o  dubia  perspectiva:  descriptiva  5 i 
prescriptiva,  deopotriva.  Din  perspectiva  cunoa§terii  obiective  a 
faptelor,  specialistul  este  chemat  s8  dobindeasca  o astfel  de  cunoa?tere 
care,  in  domeniul  ce  ne  preocupa,  este  condita  necesara  a unei  interventii 
legitime  in  orientarea  evolujiei  repertoriului  de  norme.  Pentru  un  grad 
superior  de  obiectivitate,  este  necesar,  pe  de  o parte,  sa  acordam  prioritate 
criteriului  structural-functional,  pur  lingvistic,  fa(a  de  criteriile  extrinseci 
(de  natura  sociala,  culturaia,  estetica  etc.)  ?i,  pe  de  alta  parte,  sa  avem  in 
vedere  in  egaia  masura  toate  nivelurile  $i  aspectele  implicate  in  activitatea 
lingvistica  (nivelul  seris  $i  cel  oral,  nivelul  academic  §i  cel  colocvial), 
precum  ?i  toate  nivelurile  structurale  ale  limbii:  cel  fonetic,  cel 
morfologic,  cel  lexical-frazeologic  ?i  cel  sintactic. 

Privind  acum  lucrurile  intr-o  perspectiva  istorica,  putem  observa  ca 
procesul  de  normare  a unei  limbi  nu  se  incheie  practic  niciodata,  atita 
vreme  cit  limba  literara  coexista  cu  limba  vorbita  $i  cu  dialectele  sau  gra- 
iurile  populare.  Se  poate  considera  ca  procesul  de  normare  era  incheiat 
doar  in  cazul  a$a-numitelor  limbi  clasice  (latina,  greaca,  sanscrita,  slavona), 
in  masura  in  care  aceste  limbi  au  continuat  s3  indeplineasca  functiile  unei 
limbi  de  cultura  $i  dupa  disparitia  din  uz  (sau  transformarea  radicaia)  a 
idiomurilor  populare  care  le-au  stat  la  baz3.  Tocmai  acest  caracter  relativ 
stabil,  „impietrit”  al  unor  limbi  precum  latina  sau  greaca,  rezultat  in  urma 
unui  indelungat  proces  de  cultivare  §i  codificare,  explica  §i  „perfec(iunea” 
lor,  prestigiul  imens  ?i  succesul  inregistrat  de  ele  secole  de-a  rindul  in  fata 
a?a-numitelor  „limbi  vemaculare”  (franceza,  engleza,  germana  etc.). 

Constatam  a?adar  c8,  la  fel  ca  limba  literara  insa§i,  norma  literara  a 
unei  limbi  reprezinta  o categorie  istorica.  Ansamblul  de 
norme  acceptat  intr-o  anumita  epoca  din  evolu(ia  unei  limbi  literare  difera 

18.  C/  ?i  definitia  formulata  de  Ghetie,  Introducere...,  p.  36:  „fntelegem,  a?adar,  prin 
norma  literara  expresia  conven/ionala,  in  genere  coerentd,  a unui  anumit  uz 
lingvistic  ( dominant ),  impusa  cu  o forfa  coercitivd  mai  mare  sau  mai  mica, 
persoanelor  aparfinind  unei  anumite  comunitd[i  ( culturale )”. 
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(uneori  destul  de  consistent)  de  cel  in  uz  Tn  cadrul  altei  epoci.  ParafrazTnd 
o memorabiia  formulare  a lui  Eugenio  Coseriu  (care  se  referea  la  limba 
istoricS  Tn  ansamblul  ei),  putem  spune  ca,  Tn  calitate  de  ansamblu 
normativ,  o limba  literara  se  constituie  Tn  mod  diacronic  ?i  func(ioneaza 
Tn  plan  sincronic.  Cu  alte  cuvinte,  Tn  orice  moment  dat  din  istoria  unei 
limbi  literare,  sistemul  de  norme  are  Tn  mod  necesar  un  caracter  relativ 
stabil,  pentru  a putea  asigura  realizarea  functiilor  sale  specifice;  Pe  de  alta 
parte,  structura  normativa  a unei  limbi  literare  evolueaza  Tnsa  Tn  mod 
permanent,  Tn  directia  adaptarii  la  noile  realitatf  sociale  sau  culturale  de 
referinta.  In  istoria  oricarei  limbi  literare  se  Tnregistreaza  epoci  sau 
perioade  Tn  care'  codul  normativ  evolueaza  mai  rapid,  dar  $i  epoci  Tn  care 
schimbarile  sunt  mult  mai  lente.  Daca  avem  Tn  vedere  limba  romana, 
observam  ca  o perioada  de  intense  modificari  atlt  la  nivelurile  fonetic  §i 
morfologic,  clt  mai  ales  la  cel  frazeologic  §i  la  cel  lexical  a fost  cea  din 
a doua  jumatate  a secolului  al  XlX-lea,  denumita,  pe  buna  dreptate, 
perioada  modemizarii  limbii  romane  literare.  Dupa  o perioada  de  relativa 
stabilitate,  Intinsa  pe  durata  Tntregului  secol  XX,  putem  prevedea  Tn 
deceniile  urmatoare  o intensificare  a dinamismului  ansamblului  normativ, 
sub  presiunea  unor  noi  factori,  indu$i  de  procesul  de  mondializare  a vietii 
sociale  $i  de  rapiditatea  schimburilor  culturale,  determinata  de  mijloacele 
electronice  de  corhunicare.  , 

Adoptarea  unei  norme  oarecare  este  un  act  de  selectie.  Ceea  ce 
confefa  unui  fenomen  lingvistic  (fonetism,  forma,  unitate  lexicaia, 
sintagma  etc.)  calitatea  de  norma  literara  este  consensui  celor  care 
utiHzeaza  varietatea  literara  respectiva.  Conceptui  de  consens  ( consensus 
omnium ) ca  element  distinctiv  al  „exprimarii  Tnalte”  ( sermo  altus ) a fost 
conjtientizat  de  teoreticieni  din  perioada  clasicismului  latin  (Varro, 
Quintilianus).  Ideea  ca  ansamblul  codificat  sau  normat  al  unor  uzuri 
recomandabile  sau  preferabile  nu  este  ceva  rigid  §i  imuabil  era 
conjtientizata  Tnca  din  aceste  epoci  de  Tnceput  ale  filologiei  europene. 
De?i  relativ  rare,  sunt  totu§i  cazuri  cTnd  Tn  uzul  literar  coexista  forme 
paralele,  acceptate  deopotriva  ca  normate,  ca  de  exemplu  In  romana 
literara  actuala  formele  chibrite/chibr.ituri,  de  asemenea/de  asemeni  sau 
grafiile  (rostirile)  filosofie/fdozofie,  carisma/harisma,  listis  Hristos/Isus 
Cristos/Iistis  Chr istos'9  etc. 


19.  Pentru  detalii  privitoare  la  aceasta  chestiune,  v.  supra,  § 6.2. 1. 6. S 
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Se  cuvine  s5  mai  ad  Sugam  cS,  In  strinsS  legSturS  cu  traditia  cuIturalS, 
configurata  sau  aspectui  general  al  ansamblului  de  norme  ale  unei  limbi 
literare.  la  un  moment  dat  reflectS  §i  mentalitS{ile  dominante  ale  epocii 
(aja-numitele  formae  mentis ),  ca  $i  unele  tendin(e  la  modS.  DacS  ne 
referim,  de  exemplu,  la  spafiul  cultural  romanesc,  vom  constata  cu 
relativS  u^urinfS  cum.  In  epoca  veche  (secolele  al  XVlI-lea  - al 
XVIII-lea),  in  limba  scrisS  se  manifestau  multe  trSsaturi  baroce,  proprii 
acelei  epoci.  La  autori  reprezentativi  precum  Dosoftei,  Nicolae  Milescu 
sau  Dimitrie  Cantemir,  ca  ?i  la  alfii  de  mai  micS  anvergurS,  este  vizibilS 
preferinja  pentru  o sintaxS  manieristS,  imitata  dupS  cea  a limbilor  clasice 
(latina,  greaca,  slavona),  precum  ?i  pentru  calcurile  lexicale  ?i 
frazeologice.  In  epoca  pe  care  o numim  „clasica”  a culturii  romane  (epoca 
lui  Mihai  Eminescu  §i  a lui  Titu  Maiorescu),  remarcam,  dimpotriva,  o 
tendinea  mai  degraba  „clasica”,  reflectata  In  preferin(a  pentru  echilibru, 
claritate  ?i  regularitate  a expresiei  literare. 

La  selectarea,  acceptarea  ?i  generalizarea  unor  fapte  de  limba  drept 
norme  ale  limbii  literare  concura  factori  multipli,  care  poti  fi  calificafi 
drept  extrinseci  sau  extralingvistici  ?i  intrinseci  sau  lingvistici.  intre 
factorii  extralingvistici  potfi  distin§i  p r e s t i g i u 1 
cultural  (al  unui  autor,  al  unui  corpus  de  texte  sau  al  unei  varietati 
teritoriale)  ?i  f a c t o r u 1 e s t e t i c . De  exemplu,  prestigiul  doblndit 
de  textele  bisericejti  tip3rite  in  Tara  RomaneascS  In  a doua  jumState  a 
secolului  al  XVIII-lea  (in  centre  precum  Rimnic  ?i  Bucurejti)  i-a 
determinat  pe  editorii  moldoveni  (de  la  Ia$i)  sau  ardeleni  (de  la  Blaj)  sS 
accepte  normele  fonetice  ?i  morfologice  muntene$ti  in  propriile  tipadturi. 
Recunoscut  de  majoritatea  contemporanilor  sSi  ca  un  veritabil  „legislator” 
al  scrisului  romanesc  literar  de  pe  la  jumatatea  secolului  al  XlX-Iea,  Ion 
Heliade  RSdulescu  a rcujit  s8  impuna  moldovenilor  ?i  ardelenilor  o serie 
intreaga  de  norme  muntenefti,  sprijinindu-ji  recomandarile  ?i  pe 
autoritatea  vechilor  c3r(i  biserice§ti  romanejti  din  secolul  anterior. 
Cit  prive$te  criteriul  estetic,  acesta  acfioneaza  difuz  In 
conjtiinta  utilizatorilor  limbii  literare  mai  ales  In  privinta  nivelului 
fonetic,  determinind  selectarea  ca  norme  a structurilor  fonetice  eufonice 
sau  considerate  ca  atare.  Drept  factori  intrinsec-Iingvistici  pot  fi  socotip 
principiul  economiei  de  mijloace,  principiul 
simetriei  ?i  al  regularita(ii  formelor,  principiul 
etimologic  ?i  principiul  univocitatii  semantic- 
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Tendinea  normativa  proprie  limbii  literare  se  manifesta  la  toate 
nivelurile  stractural-functionale  ale  limbii:  fonetic,  gramatical,  lexical  ?i 
stilistic.  Cele  mai  evidente  $i  mai  clar  conturate,  normele  fone- 
tic e se  refera  la  „regulile”  de  pronuntare  corecta  a fonemelor  acceptate 
de  inventarul  limbii  literare  la  un  moment  dat.  Palatalizarea  labialelor, 
fenomen  larg  raspindit  in  majoritatea  graiurilor  dacoromane,  este  radical 
respinsa  de  norma  romanei  literare  moderne,  care  accepta  doar  forme 
precum  piatra,  bine,  fterbe  $i  vie.  Varietatea  moldoveneasca  a vechii 
romane  literare  includea  in  inventarul  s8u  normativ  fonetisme  precum 
hierbe  §i  hire$  (nu  $i  k'atra,  ghine  sau  yie),  alaturi  de  africata  dz  (notata 
sistematic  prin  slova  chirilica  s)  in  cuvintele  de  origine  latina  care 
contineau  un  d + e sau  /:  dzice  sau  dzice  (<  lat.  dicit),  dzace  sau  dzece 
(<  lat.  decem),  Dumnedzau  sau  Dumnedzeu  (<  lat.  Dominus  Deus)  etc.  Un 
ait  fonetism  care  reprezenta  o norma  stabiia  in  a$a-numitele  „texte 
rotacizante”  din  secolul  al  XVI-lea  (rotacismul  lui  n intervocalic:  lura, 
bire,  cire)  a disparat  total  din  scrisul  romanesc  inca  de  la  inceputul 
secolului  al  XVll-lea.  in  conditii  istorice  precise,  dupa  a doua  jumatate  a 
secolului  al  XlX-lea,  cele  mai  multe  norme  fonetice  ale  romSnei  literare 
i§i  au  originea  in  traditia  literara  munteneasca  (seara  in  loc  de  sara,  piine, 
ciine,  miine  etc.  in  loc  de  pine,  cine,  mine  etc.).  Sunt  insa  $i  numeroase 
exemple  de  fonetisme  nordice  (moldovenejti  sau  ardelenejti)  care  s-au 
impus  ca  norme  in  defavoarea  corespondentelor  lor  muntenejti:  pe,  de, 
despre,  prin,  din  etc.,  in  loc  de  pa,  da,  dSspre,  pin,  din  etc.  Consacrate 
prin  uz  ?i  prin  consensui  tacit  al  utilizatorilor  limbii  literare,  normele 
fonetice  („ortoepice”)  sunt  codificate  in  traditia  romaneasca,  impreuna  cu 
cele  ortografice,  in  lucrari  cu  caracter  prescriptiv,  intitulate  de  regula 
indreptar  ortografic,  ortoepic  $i  de  punclua(ie  . 

: In  domeniul  morfologiei,  normele  literare  se  refera  in 

principal  la  selectarea,’  din  seriile  aflate  in  uzul  diferitelor  varietati 
diacronice  (romana  literare  veche  vs.  romana  literara  moderna),  diatopice 
(dialecte  $i  graiuri  populare)  sau  diafazice  (stiluri  sau  limbaje  profesionale 
sau  de  grup  social),  a unei  unice  paradigme  de  declinare  ?i  conjugare  sau 
a linei  linice  modalitati  de  exprirriare  a opozi(iilor  de  gen,  numar,  caz, 
diateza  etc.  lata  citeva  exemple  banale  din  istoria  limbii  romane  literare. 
in  vechea  romana  literara,  dincolo  de  diferentele  marcate  de  apartenenja 

20.  O varianti  mai  evoluata  §i  mai  cuprinzatoare  a „Tndreptaru!ui”  a fost  publicata  sub 
auspiciile  Academici  Romane,  cu  titlul  Dic(ionar  ortografic,  ortoepic  si 
morfologic  al  limbii  romane  (DOOM),  lucrare  a carei  prima  edi{ie  a fost  tiparita  in 
anui  1989  (redactor  responsabil:  Mioara  Avram). 
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unui  text  la  o tradite  literara  localS  sau  la  un  „dialect  literar”,  o norma 
morfologica  comuna  era  absenta  opozitiei  formale  intre  auxiliand  sin- 
tagmei  compuse  de  perfect  compus:  (e/,  ea)  au  cintat/(ei,  ele)  au  cintat. 
Opozi{ia  morfematica  a/au,  de  rasptndire  dialectaia  restrinsa  ?i  doar 
sporadic  atestata  in  textele  vechi,  s-a  impus  ca  norma  unica  a romanei 
literare  moderne.  A?a-numitul  „dezacord  muntenesc”,  prezent  nu  doar  la 
forme  compuse  (ei  a mers,  ei  a Jacui),  ci  ?i  la  cele  simple  (ei  merge,  ei 
face),  a ramas  insa  o norma  dialectaia,  fiind  socotit  o grejeaia  sau  o 
abatere  de  la  norma  literara  ?i  semn  al  lipsei  de  educatie  elementara  a 
persoanei  respective.  Un  ait  exemplu:  antepunerea  articolului  definit 
masculin  al  numelor  proprii  la  cazurile  genitiv  §i  dativ  (lui  Ion,  lui  Radu, 
lui  Duca,  lui  Toma)  este  un  fenomen  relativ  tirziu,  care  a inceput  sa  se 
impuna  in  uzul  general,  probabil,  Tn  perioada  imediat  anterioara  redactarii 
primelor  texte  romanejti  scrise  (Tnceputul  secolului  al  XVI-lea).  Catre 
aceasta  concluzie  ne  conduce  constatarea  faptului  ca,  pe  linga  aceasta 
structura,  o norma  stabiia  a romanei  scrise  inca  de  prin  secolul 
al  XVIII-lea,  in  textele  vechi  (ca  $i,  astazi  chiar,  in  unele  zone  dialectale) 
sunt  frecvente  si  forme  cu  articolul  definit  postpus  (Ionului,  Radului, 
Ducai,  Tomel)  , ultimcle  doua  antroponime  fiind  asimilate,  datorita 
terminatiei,  substantivelor  feminine  de  declinarea  I.  Mai  mult  chiar,  avem 
atestari  ca  antepunerea  articolului  definit  la  genitiv-dativ  era  posibiia  §i  la 
numele  personale  feminine,  in  Palia  de  la  Orarie  (1582),  la  distanja  de  o 
pagina  $i  la  acela^i  nume  propriu,  g3sim  atit  structura  care  s-a  impus  ulterior 
ca  unica  posibiia,  cit  $i  cea  cu  articolul  antepus:  „Zise  derept  aceaia  Iuda 
Tamareei,  nurori-sa”  (p.  131/21)  vs.  „Spusera  iara  ii  Tamar”  (p.  132/5). 

in  privin(a  s i n t a x e i , codificarea  afecteaza  atit  aspectui  general 
al  enun(urilor  (topica  propozifiei  ?i  a frazei,  dimensiunile  ?i  tipul  de 
structurare  a enuntului,  recurenja  unor  figuri  sintactice  etc.),  cit  ?i 
configurarea  de  amanunt  a repetoriului  de  mijloace  de  realizare  a relatiilor 
?i  raporturilor  sintactice.  in  ce  prive$te  aspectui  general  al  enunpirilor, 
romana  literara  veche  difera  radical  de  romana  literara  moderna. 
Asemenea  altor  limbi  literare  europene  Tn  faza  lor  de  inceput,  §i  vechea 
romana  literara  prezinta  o sintaxa  de  tip  clasic,  imitata  dupa  cea  a limbilor 
din  care  se  traducea  intens  (greaca,  slavona,  latina),  ceea  ce  inseamna  o 
fraza  ampla,  structurata  ca  o perioada,  iar  in  ceea  ce  prive$te  ordinea 
cuvintelor,  o reproducere  a topicii  proprii  limbilor  clasice  menponate. 


21.  Mihail  Sadoveanu,  tn  titlul  cunoscutului  sSu  roman  Zodia  Cancerului  sau  Vremea 
Duc&i  voda,  tntrebuinteaza  in  scopuri  evocator-estetice  aceasta  norma  a vechii 
romSne. 
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Structuri  de  tip  „omant”  precum  hiperbatul  devin,  in  zone  largi  ale  vechiului 
seris  romanesc,  veritabile  norme  stilistice  sau  „figuri  dominante”  . Cit 
priveste  inventarul  de  mijloace  de  realizare  a raporturilor  sintactice,  s& 
citam  doar  larga  recurenta  in  textele  din  secolul  al  XVl-lea  a conjuncpei 
Sa(C  lat.  si)  cu  valoarea  unui  elenient  de  introducere  a unei  condicionale. 

Intelegerea  corecta  a dinamicii  normelor  lexicale  reclama  o distinctie 
importanta,  cea  intre  lexicul  de  b a z a sau  fondul  lexical 
Principal  §i  domeniul  t e r m i n o 1 o g i i 1 o r . Daca  autoru  celor  d.ntn 
texte  romane§ti  intrebuintau  in  mod  spontan  cuvintele  din  fondul  popular 
general  daco-romanesc,  punctat  de  unele  regionalisme  lexicale  datorate 
normelor  locale,  putin  mai  tirziu  se  contureaza  con§tiinta  destul  de  clara  a 
necesitatii  de  a evita  intrebuintarea  in  seris  a regionalismelor.  Cazul  cel 
mai  cunoscut  este  cel  al  mitropolitului  Simeon  §tefan,  care  intr-un  bine 
cunoscut  pasaj  din' predoslovia  la  Noul  Testament  de  la  Balgrad  (1648), 
compara  cuvintele  cu  banii.  afirmind  ca  „5i  cuvintele  acealea  sint  bune, 
carele  le  in(eleg  toti".  In  consecinta,  in  mod  constant,  pe  parcursul  tuUiror 
epocilor  din : istoria  limbii  romSne  literare  se  remarca  tendinta  de  a 
intrebuinta  elementele  lexicale  din  fondul  mojtenit  dm  latina,  la  care  se 
adauga  o serie  consistenta  de : elemente  vechi-slave  (a  iubi,  dragoste, 
grddind  etc.),  medio-grece§ti.(™,  patima)  sau  maghiare  (gfnd,  mmca, 
viclean  etc.).  Procesul  de  eliminare  a regionalismelor  din  uzul  literar 
curent  s-a  incheiat  abia  in  epoca  moderna,  o data  cu  generalizarea 
invatamintului  primar.  • — ^ ..  . t . 

In  privinta  terminologiilor,  constituirea  unor  seni  de  termem  de 
specialitate,  adeevati  desemnarii  unor  obiecte,  concepte  sau  relapi 
specifice  anumitor  domenii  de  utilizare  concrete  (bisenca,  admimstrape, 
stiinta  etc.),  a reflectat  .in  fiecare  perioada  contextui  cultural,  respectiv 
influenta  limbii  de  cultura  dominante.  In  terminologia  hiser iceasca  de 
exemplu,  in  primele  doua  secole  de  existenta  (al  XVl-lea  - al  XVll-lea)  a 
limbii  literare,  importul  masiv  de  termeni  din  limba  slavona  reprezinta  o 
marca  foarte  specifica.  Multi  dintre  ace5ti  termem  au  ramas  in  uzu 
bisericesc  pina  astazi  ( Precista , a spovedi,  duh,  ispita  etc.),  ait»  au  fost 

22  Vezi  Drago?  Moldovanu,  Dimitrie  Cantemir  intre  umanismji  baroc  Tipologia 
stilului  cantemirian , din  perspectiva  ftgurii  dommante,  Edaura  Univers  tat  . 

Al  1 Cuza”,  Iasi,  2002.  Pentru  un  inventar  al  structunlor  s.ntact  ce  de  t.p  clas.c 
‘ prezente  in  vechile  texte  romane5ti,  c/  de  asemenea  studiul  meu  Miron  Costin  et 
^Laurentius  Toppeltinus:  en, re  Vimitation  de  la  synUae  hume  ^ 
rhetorique,  m ,,Revue  de  linguistique  romane  , No.  257-258,  Janvier  Jum  2UU1 
(Tome  65),  Strasbourg,  2001,  p.  197-222. 
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treptat  Inlocuiti  (spasitor  $ i a spdfi  prin  mmtuitor  ?i  a mintui  etc.).  Un 
aspect  extrem  de  interesant  al  dinamicii  lexicale  In  epoca  veche,  Inc3 
insuficient  de  cercetat,  este  reprezentat  de  renunfarea  bruscS,  Inc3  din 
secolul  al  XVII-lea,  la  o serie  de  termeni  biserice§ti  de  origine  latina, 
prezenti  In  textele  din  secolul  al  XVI-lea  (panatare  ‘poenitare’,  measer 
‘miser’,  despune  ‘disponere’,  a imputa  ‘imputare’  etc.).  Terminologia 
juridic-administrativa  este  putemic  influen(ata  de  slavona  In  secolele  de 
Inceput  ale  culturii  scrise  romanejti,  pentru  a c3p3ta  o coloratura  (neo-)gre- 
ceasca  foarte  pronunjata  in  secolul  fanariot  (al  XVIII-Iea).  Pentru  epoca 
moderna,  In  deceniile  de  pe  Ia  jumatatea  secolului  al  XlX-Iea,  un  fenomen 
interesant  II  reprezinta  importul  masiv  de  neologisme  latino-romanice, 
care  a creat  problema  adaptarii  formale  a elementelor  lexciale  imprumutate. 
Demn  de  men(ionat  este  $i  faptul  c3  infruntarea,  In  prima  jumatate  a 
secolului  al  XlX-lea,  Intre  curentul  „neao$ist”  (orientat  spre  crearea  de  noi 
termeni  carturare?ti  prin  calchiere  lexicaia  cu  material  morfologic  existent 
in  limba)  $i  cel  „neologizant”  a lasat  urme  in  uzul  Iiterar  ulterior:  alaturi 
de  Iexeme  generalizate  precum  progres  ?i  independenfa,  orice  roman  cult 
recunoajte  corespondentele  propafire  §i  neatirnare,  marcate  de  conotafii 
arhaizante.  Caracterul  Iiterar  sau  „normat”  al  unui  cuvint  este  codificat  in 
mod  tradi$ional  prin  dictionarele  academice.  La  intemeierea  sa  In  1 866, 
Academia  Romana  $i-a  propus,  alaturi  de  fixarea  nou  introdusei  ortografii 
latine  ?i  ejaborarea  unei  gramatici,  alcatuirea  unui  mare  dic(ionar  cu 
caracter  normativ.  Prima  forma  a acestui  dictionar,  elaborata  de  invatatii 
latini?ti  A.T.  Laurian  ?i  I.  Massim,  a impins  presiunea  prescriptiva  pina  la 
a exclude  din  lista  de  cuvinte  a dictionarului  (cu  recomandarea  explicita 
de  a fi  evitate  in  uzul  Iiterar)  toate  elementele  lexicale  de  alta  origine  decit 
latineasca  (slave,  turcejti,  maghiare  etc.).  Astazi,  instrumentele  cu 
caracter  normativ  care  stau  la  dispozifia  persoanelor  aflate  In  curs  de 
instructie  sau  a celor  preocupate  de  o exprimare  Iiterar3  corecta  sunt 
dictionarele,  In  special  Dicfionarul  explicativ  (DEX-ul).  Indicatii  de 
circulare  precum  „regional”,  „arhaic”,  „popular”,  „invechit”,  ,,livresc”  au 
un  caracter  normativ  implicit. 

12.2.5.  Caracterul  cultivat  al  limbii  literare 
Fiind  legata  de  activitatea  intelectual-culturala  superioara  a unei 
comunitap'  istorice  date,  limba  literara  I§i  cijtiga  un  prestigiu  asumat  prin 
consens  in  fa(a  altor  varietati  ale  limbii  nationale,  In  primul  rind  fata  de 
varietatile  dialectal-teritoriale  ?i  de  limba  vorbita  curenta.  Acest  prestigiu 
implicit  al  limbii  literare  explica  §i  intrebuintarea  in  paralel  a unor 
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sintagme  precum  limba  de  cultura  sau  limba  de  civilizafie  pentru  a o 
desemna,  ac{ionind  ca  un  factor  activ  de  conservare  a normelor  date  §i 
acceptate,  dar  ?i  de  perfectionare  continua  a capacita(ilor  expresive.  In 
societatile  moderne,  generalizlndu-se  prin  instructia  §colara  ?i,  mai  recent, 
prin  mass-media,  limba  Iiterara  exercita  o presiune  putemica  asupra 
vorbirilor  populare  „neingrijite”,  tinzind  chiar  sa  le  elimine  din  uz23. 
Caracterul  cultivat  al  limbii  literare  presupune  inten^ia  expresa  a 
utilizatorului  de  a-?i  supraveghea  exprimarea  (atit  in  seris,  cit  §i  oral), 
eliminind  din  discursui  s3u  fonetismele,  formele  sau  cuvintele  cu 
conotatii  populare,  regionale  sau  colocviale.  Auto-supravegherea  In 
Intrebuintarea  limbii  literare  se  asociaza  cu  intentia  de  adeevare  stilistica 
la  domeniul  de  referinta  ?i  de  realizare  a elegandi  ?i  distinctiei  in 
exprimare.  Cadrul  institutionalizat  al  cultivarii  unei  limbi  literare  in  epoca 
moderna  este,  prin  excelenta,  ?coala  de  toate  nivelurile. 


23.  Fenomenul  a fost  studiat  monografic  de  Stelian  Dumistraccl,  InJIuenfa  limbii 
literare  asupra  graiurilor populare,  Bucurejti,  1978. 
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Static  §i  dinamic  in  Iimba. 

Distinctia  conceptuala 
intre  sincronie  §i  diacronie 

Observata  empirica  ne  releva  evidenta  c5  limba  este  o realitate 
dinamicS,  un  proces  alcatuit  din  stari  succesive  diverse,  fie  c3  avem  in 
vedere  vorbirea,  alc5tuit5  din  acte  individuale  $i  irepetabile,  fie  sistemul 
lingvistic  sub  care  se  prezinta  o iimba  istorica.  Prin  consideratiile  care 
urmeaza  ne  vom  referi  la  limba  in  acest  ai  doilea  injeles.  Privita  in  timp, 
ca  orice  obiect  supus  condifionarilor  istorice,  nici  o limba  nu  este  identica 
cu  sine.  Pe  de  alta  parte,  functia  comunicativa  a unei  limbi  nu  poate  fi 
realizata  in  cadrul  unei  comunitap  decit  dac3  limba  respectivei  comunitati 
prezinta  o anumita  stabilitate.  A$adar,  un  rationament  de  bun-simt  ne 
impune  s3  acceptam  un  paradox:  orice  limba  se  schimba  permanent,  dar, 
in  acela?i  timp,  in  fiecare  secventa  de  timp  din  existenta  ei  istorica,  ea  este 
identica  sau  egaia  cu  sine  insa$i  in  planul  simultaneitatii  functionarii  sale. 
Este  vorba  a$adar  de  o diferenta  de  perspectiva.  Daca  privim  limba  in 
timp,  constatam  mobilitate  $i  schimbare,  iar  dac3  o privim  in  prezentul 
functionarii  ei,  constatam  stabilitate.  Lingvistica  moderna  folose$te,  pentru 
a desemna aceasta rela(ie, conceptele de  diacronie  $i  sincronie. 

Dup3  cum  se  pare,  primul  care  a f3cut  distinctia  clara  dintre 
perspectiva  sincronica  ?i  cea  diacronica  in  cercetarea  limbii  a fost  inv3- 
tatul  francez  Fr  an  50  i s Thurot  (1768-1832),  in  cadrul  unor 
observari  i formulate  in  prefaja  sa  la  traducerea  in  limba  franceza  a 
cunoscutului  eseu  allui  James  Harris,  Hermes  011  recherches 
philosophiques  sur  la  grammaire  generale,  Paris,  1796.  Filologul 
iluminist  francez  vorbejte  aici  de  o opozitie  intre  ceea  ce  el  denume$te 
ordre  systematique,  adica  studiul  descriptiv  al  limbii,  $i  etymologie, 
adic3  perspectiva  evolutiva.  In  termeni  diferiti,  distincti  i similare  g3sim  ?i 
la  al(i  lingvi§ti  importanti  ai  secolului  al  XlX-lea,  precum  W . v o n 
Humboldt,  H.  Steinthal,  A.  Schleicher, 


STATIC  51  DINAMIG  IN  LIMEA... 


299 


B.  de  Courtenay,  G . von  der  Gabelenz  ?.a. 
fntr-o  masura  mai  mare  sau  mai  mica,  aproape  oricare  dintre  cercetatorii 
mai  importanti  ai  fenomenului  limbaj  ?i-au  dat  seama  ca  o limba  umana 
poate  fi  abordata  Tn  mod  static,  fie  descriptiv,  fie  normativ,  sau  in  mod 
dinamic,  genetic  §i  evolutiv.  O examinare  globala  a istoriei  ideilor  lin- 
gvistice  ne  arata  faptul  ca,  pina  in  secolul  al  XlX-lea,  a predominat  o 
perspectiva  normativa  (?i  implicit  descriptiva)  asupra  limbii,  filologii 
aratlndu-se  preocupati  Tn  special  de  redactarea  de  gramatici  ?i  dictionare, 
cu  alte  cuvinte,  de  descrierea  unei  limbi.  Prin  constituirea  „lingvisticii 
§tiintifice”  0 data  cu  inventarea  metodei  comparativ-istorice,  care  pre- 
supune  abordarea  pozitivista  $i  evolutiva  a faptelor  de  limba,  preponde- 
renta  va  c3pata  perspectiva  genetica.  A elabora  studii  comparative  asupra 
unor  familii  de  limbi  ?i,  ulterior,  a elabora  , .gramatici  istorice”  ale  unei/ 
unor  limbi,  cum  faceau  lingvijtii  din  primele  generali  de  comparativijti, 
tnsemna,  practic,  concentrarea  totaia  a atentiei  asupra  dinamicii  evolutive 
a limbilor.  Se  poate  afirma  insa  ca,  pina  la  Ferdinand  de  Saussure,  0 
tundamentare  teoretica  foarte  clara  a celor  doua  tipuri  de  cercetare  a 
limbii  nu  a existat,  studiul  comparativ-evolutiv  ?i  cel  descriptiv  coexistind 
intr-un  mod  relativ  indistinct.  — 

. Inventind  deopotriva  ?i  termenii  larg  acceptati  de  posteritate  ( sincronic/ 
diacronic,  respectiv  sincronie/diacronie),  Saussure  pome§te  de  la  o 
ingenioasa  analogie  cu  conceptui  de  valoare  din  economia  politica,  vazuta 
ca  0 marime  variabiia  in  timp,  potrivit  inscrierii  sale  intr-un  sistem  de 
echivalente  deseris  de  doua  axe: 

C 


: D 

Saussure'  Curs,  p.  98,  vorbe§te  in  acest  context  despre: 

1.  0 a x a a simultaneitat-Uor  (AB),  care  insenaza  sem- 
nele  lingvistice  iri  cadrul  unor  structuri  relativ  stabile,  „unde  orice 
interventie  a timpului  este  exclusa”,  §i 
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2.  o a x 5 a succesivita{ilor  (CD),  pe  care  „nu  putem 
considera,  Tn  acelaji  timp,  decTt  un  lucru,  dar  unde  sint  situate  toate 
lucrurile  de  pe  prima  axa  cu  schimbarile  lor”  (ibidem,  p. 97). 

Prin  urmare  atit  Tn  existenta  lor  propriu-zisa,  cit  §i  Tn  evaluarea  lor 
teoretica,  semnele  lingvistice  se  supun  permanent  unei  dubie  determinari; 
este  vorba,  pe  de  o parte,  de  cea  impusa  de  organizarea  lor  Tntr-un  sistem 
stabil  de  valori  §i  de  relatii  §i,  pe  de  alta  parte,  de  cea  impusa  de  evidenta 
schimbarilor  Tn  timp  ale  acestui  sistem  de  relatii  §i  de  valori.  Saussure 
deduce  de  aici  ca  este  necesar  sa  se  distinga  doua  lingvistici,  pe  care  le 
desemneaza  prin  sintagmele  lingvistica  evolutiva  sau  diacronica  ?i, 
respectiv,  lingvistica  statica  sau  sincronica: 
kTJ)  e sincronic  tot  ceea  ce  se  refera  la  aspectui  static  al  ?tiin(ei  noastre,  iar 
urJcronic  tot  ceea  ce  are  legatura  cu  evolutiile.  Sincronia  ?i  diacronia  vor 
desemna  a$adar  o stare  a limbii  51,  respectiv,  o faza  de  evolute  ( ibidem , p.  99). 

Delimitate  clar  de  Saussure,  aceste  doua  niveluri  ale  perceptiei  teoretice 
deftnesc  doua  perspective  de  cercetare  distincte,  cu  obiective  diferite: 

Lingvistica  sincronica  se  va  ocupa  de  raporturile  logice  $i  psihologice  care 
leaga  termeni  ce  coexista  $i  fotmeaza  un  sistem,  a$a  cum  sunt  ei  v5zu(i  de  aceea$i 
con?tiin(a  colectiva.  Lingvistica  diacronica  va  studia,  dimpotriva,  raporturile 
care  leaga  termeni  succesivi  neperceputi  de  aceea$i  con;tiin(a  colectiva,  ?i 
care  se  substituie  unii  altora,  f8ra  sa  formeze  un  sistem  ( ibidem , p.  1 13). 

Dupa  cum  se  poate  constata,  Saussure  recunoa$te  caracterul  sistemic 
doar  limbii  Tn  ipostaza  ei  sincronica,  socotind  c3  schimbarile  lingvistice 
au  un  caracter  a-sistemic  $i  exterior  sistemului  lingvistic.  Aceasta  idee  va 
fi  amendata  de  lingvistica  post-saussuriana.  In  sensui  c8,  dupa  cum  vom 
vedea  mai  departe,  lingvijti  importanti  vor  recunoa$te  atribute  ale 
sistemicitatii  ?i  schimbarilor  lingvistice.  Sa  ramTnem  deocamdata  Ia 
Saussure,  care  subliniaza  ?i  Tn  ait  context  faptul  c3  opozitia  Tntre  sincro- 
nie  §i  diacronie  „este  absoluta  §i  nu  sufera  nici  un  compromis” 
( ibidem , p.  100).  Sistemul  ar  avea  a?adar,  dupa  Saussure,  un  caracter 
imuabil,  c8ci  alterarea  Tn  timp  a fiecarui  element  component  Tn  parte  nu  ar 
afecta  integritatea  sistemului.  Fenomenele  diacronice  nu  ar  avea  nici  un 
raport  cu  sistemul,  de$i  II  conditioneaza  Tn  perspectiva  istorica.  Astfel, 
exemplifica  Saussure  ( ibidem , p.  102  $i  urm.),  este  o realitate  sincronica 
faptul  ca  Tn  franceza  moderna  accentui  se  afla  la  majoritatea  cuvintelor  pe 
ultima  silaba,  cu  exceptia  celor  care  con(in  un  „e  mut”.  Acest  fapt 
sincronic  deriva  dintr-un  stadiu  anterior  din  evolutia  limbii  franceze. 
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rezultat,  la  rindul  lui,  din  simplificarea  sistemului  accentului  din  limba 
latina,  care  era  mult  mai  complicat.  . 

Intr-adevSr,  cei  care  au  studiat  sistematic  limba  latina  i?i  amintcsc  ca 
accentui  cade  In  latina,  de  regula,  pe  silaba  penultima  a fiecarui  cuvlnt,  cu 
conditia  ca  aceasta  sa  fle  lunga;  dac3  silaba  penultima  este  scurta, 
accentui  se  muta  pe  silaba  antepenultima:  amicus,  dar  anima.  Ca  rezultat 
al  evolutiei  formei  cuvintelor,  In  trecerea  de  la  latina  la  franceza,  pozitia 
accentului  nu  mai  ramlne  aceeaji  In  cadrul  ansamblului.  In  noua  limba, 
cuvintele  sunt  acum  ami  $i  ame;  de§i  vocala  accentuata  ramlne  aceea?i  ca 
In  latina,  cuvintele  frantuze§ti  sunt  acum  oxiton  $i,  respectiv,  paroxiton.  In 
aceasta  logica,  legea  accentului  apare  in  franceza  ca  un  rezultat  intim- 
piator  $i  involuntar  al  evolutiei.  O data  constituita,  aceasta  lege  sincronica 
va  actiona  §i  asupra  unor  termeni  neologistici,  imprumutati  mai  tirziu  in 
franceza  din  latina  savanta,  cum  ar  fi  adj.  fr.  facile  (<  lat.  facile),  caz  in 
care  constatam  o schimbare  a vocalei  accentuate. 

Abordind  ?i  el  controversatul  concept  de  „lege  lingvistica”,  mult  dis- 
cutat  de  predecesorii  sSi,  in  special  de  catre  Neogramatici,  Saussure  va 
distinge  intre  legi  sincronice,  care  au  un  caracter  general,  dar 
non-imperativ,  §i  legi  diacronice,  care,  de§i  sunt  condijionate 
de  factori  accidentali  $i  particulari,  au  un  caracter  obligatoriu  ?i  imperativ, 
0 data  ce  au  fost  instituite.  Ca  sa  injelegem  aceasta  deosebire  dintre  cele 
doua  tipuri  de  legi  lingvistice,  reluam  exemplele  propuse  de  Saussure 
insu§i.  Faptul  ca,  in  limba  greaca,  accentui  nu  cade  niciodata  dincolo  de 
silaba  antepenultima,  precum  §i  faptul  c8,  in  aceasta  limba,  toate  cuvintele 
se  termina  intr-o  vocala  sau  intr-una  din  consoanele  s,  n,  ?i  r sunt  legi 
sincronice  ale  limbii  grecejti.  Dimpotriva,  transformarea  aspiratelor 
sonore  din  indoeuropeana  comuna  in  aspirate  surde  in  limba  greaca 
( '*dhumos  > thumos  ‘suflu  vital’;  *bhero  > fero  ‘duc’)  reprezinta  o lege 
diacronica. 

Catre  finalul  considerajiilor  sale  ( ibidem , p.  112  ?i  urm.),  Saussure 
opereaza  o corelape  necesara  intre  distinctia  sincronie/diacronie,  pe  de  0 
parte,  §i  cea  dintre  limba  §i  vorbire,  pe  de  alta  parte;  el  arata  ca  „ceea  ce 
este  diacronic  in  limba  nu  se  manifesta  decit  prin  vorbire”,  intrucit 
germenele  oricarei  schimbari  apare  mai  intii  in  vorbirea  unui  individ  ?i 
apoi  se  generalizeaza  la  ceilalti  membri  ai  comunitajii.  De  exemplu,  in 
germana  moderna,  avem  paradigma  verbaia  de  persoana  I ich  war  — wir 
waren,  in  vreme  ce,  pina  in  secolul  al  XVI-lea,  dupa  cum  ne  arata 
documentele  scrise,  se  spunea  ich  was  - wir  waren  ( cf.  §i  engl.  I was  - we 
were).  Prin  analogie  cu  forma  de  plural  waren,  un  vorbitor  a creat  cindva 
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forma  de  singular  war,  care  a inlocuit  treptat  forma  was  ?i  s-a  generalizat, 
devenind  un  element  din  sistemul  verbal  al  germanei  moderne. 

Din  prezentarea,  fatalmente  rezumativa,  a conceptiei  expuse  de 
Saussure  in  Cursui  s3u,  se  poate  vedea  c5  savantul  genevez  avea  in  vedere 
o distinctie  foarte  tran?anta  intre  ceea  ce  in  limba  este  static  $i  ceea  ce  este 
schimbare.  In  realitatea  sa  mai  complexa,  limba  trebuie  privita  probabil  in 
egaia  masura  ca  un  sistem  stabil  de  semne  ?i  relapi,  dar  $i  ca  rezultat  al 
unei  evolutii  neintrerupte.  Orice  stadiu  din  existenja  istorica  a unei  limbi 
date  presupune  deopotriva  o zona  stabiia,  dar  $i  una  dinamica.  Mai  mult 
sau  mai  putin  perceptibil,  o limba  evolueaza  in  mod  permanent,  dar,  in 
acelaji  timp,  ea  se  afia  in  stare  de  echilibru  relativ.  Ignorarea  sau  supra- 
evaluarea  uneia  dintre  aceste  dou3  dimensiuni  complementare  produce 
rezultate  ?tiintifice  mediocre  sau  conduce  la  concluzii  false.  O asemenea 
pozitie  inadecvata,  configurata  prin  supraaprecierea  dimensiunii  sincro- 
nice  a limbii,  se  inregistreaza  in  activitatea  unei  mari  parti  a lingvijtilor 
structurali$ti  care  au  activat  pe  la  jumatatea  secolului  XX,  preocupa^i 
aproape  exclusiv  cu  descrierea  stadiului  actual  al  limbilor  ?i  neglijind 
dimensiunea  istorica.  Au  fost  insa  $i  inva(ati,  precum  W . v o n 
Wartburg,  A.  Martinet  sau  E.  Coseriu,  care  au 
respins  descriptivismul  structuralist  „maximalist”  $i,  re{inind  inventarul 
conceptual  saussurian,  au  incercat  s3  reconcilieze,  atit  la  nivelul  teoriei 
lingvistice,  cit  ?i  la  nivelul  practicii  cercetarii,  componenta  diacronicS  ?i 
pe  cea  sincronica. 

Dupa  parerea  lui  Eugenio  Coseriu,  formulata  in  lucrarea  Sincronie, 
diacronie  fi  istorie,  croarea  de  metoda  ftindamentaia  a lui  Saussure  $i  a 
unna?ilor  sai  a constat  in  operarea  unei  confuzii  intre  obiectul  de  cer- 
cetare  §i  cercetarea  insani,  adica  intre  limba  ca  atare  $i  metoda  lingvistica. 
Caci,  este  de  parere  Coseriu,  o delimitare  tranjanta  se  poate  trasa  doar 
intre  lingvistica  diacronic8  $i  lingvistica  sincronica,  dar  nu  §i  intre  sincro- 
nia  ?i  diacronia  limbii.  Sincronie  $i  diacronie  sint  categorii  co-substan- 
tiale,  indistincte  in  dinamica  funejionarii  ?i  evolu(iei  unei  limbi.  Prin 
aceasta  asertiune,  Coseriu  re-afirma  valabilitatea  conceptului  humboldtian  al 
limbii,  vazuta  simultan  ca  energeia,  devenire  §i  creare  permanenta,  dar  ?i 
ca  ergon,  rezultat  al  evolu(iei,  relativ  stabil  la  un  moment  dat.  Starea  §i 
devenirea  sunt  astfel  ipostaze  definitorii  egal  de  legitime  ale  limbii,  a$a 
incit  conceptele  de  descriere  §i  istorie  intrebuin{ate  de 
structurali?tii  „ortodoc5i”  ar  fi  bine  s3  fie  inlocuite  cu  cele,  mai  precise,  de 
u t i 1 i z a r e ( Verwendung ) §i  preluare  ( Ubernahme ) de  catre 
vorbitor  a procesului  comunicarii  lingvistice.  Caracterul  complementar  §i 


STAT1C  §1  DINAMIC  IN  LIMBA... 


303 


congruent  al  sincroniei  $i  al  diacroniei  Tn  privinfa  faptelor  de  limba  este 
subliniat  de  Coseriu  intr-un  chip  aforistic  intr-un  pasaj  mereu  evocat  sau 
citat  de  speciali$ti: 

Limba  funcfioneazd  sincronic  fi  se  constiliiie  diacronic.  Dar  ace$ti  termeni  nu 
sunt  antinomici,  nici  contradictorii,  pentru  ca  „facerea”  se  realizeazS  !n 
vederea  funcponarii.  De  aceea,  ?i  studiile  care  le  corespund,  chiar 
menpnindu-le  distincte,  trebuie  sa  implice  depa?irea  antinomiei  ca  atare 
(COSERIU,  Sincronie,  diacronic...,  p.  238). 

Dincolo  de  evidenta  clarificare  de  ordin  teoretic  ?i  metodologic, 
E.  Coseriu  a transpus  ei  insu§i  in  practica  principiile  pe  care  le-a  formulat, 
mai  ales  in  domeniul  semanticii  structurale  diacronice,  domeniu  de 
cercetare  la  a c3rui  trasare  Coseriu  a avut  un  aport  decisiv.  in  acest  context, 
tn  studiul  Ponr  une  semantique  diachronique  structurale  din  1964, 
Coseriu  a afirmat  $i  a dovedit  ca  tntre  conceptui  de  structura  ?i  cel  de 
evolute  nu  exista  nici  o contradictie,  inclusiv  la  un  nivei  al  limbii  mai 
greu  structurabil  cum  este  cel  semantic.  Implictnd  distincta  sincronie  - 
diacronie  tn  corelatia  tripartita  sistem  - norma  - vorbire,  E.  Coseriu  a 
precizat  deopotriva’?i  dimensiunile  reale  ?i  multiple  ale  raportului  dintre 
structura  stabiia  ?i  evolutie.  EI  arata  ca,  inifial,  schimbarile  lingvistice  se 
produc  tu  diacronie)  la  nivelul  vorbirii,  ?i  patrund  in  norma  la  un  moment 
dat,  deci  intr-un  stadiu  sincronic.  La  nivelul  normei,  schimbarile  evolueaza 
de  asemenea  diacronic  §i  sunt  asimilate  tn  cele  din  urma  in  sistem  in  mod 
sincronic.  Sau,  paraffazindu-1  pe  Coseriu  insuji,  sincronia  sistemului  este 
inclusa  in  diacronia  normei,  iar  sincronia  normei  este  inclusa  in  diacronia 
vorbirii.  Aceste  disocieri  simple  ?i  flexibile  au  o mare  valoare  metodo- 
logica,  ele  contribuind  la  sporirea  exactitapi  cercetarii  practice  a limbii, 
atit  in  privinta  descrierii  unui  sistem  lingvistic  intr-un  moment  definit  al 
existentei  saie,  cit  $i  in  privinta  interpretarii  ?i  explicarii  cauzelor  $i 
sensului  schimbarilor.  , 

13.1.  Problema  schimbarilor  lingvistice 

Prin  aceasta  ajungem  la  una  din  temele  centrale  ale  reflectiei  teoretice 
moderne  asupra  limbajului  ?i  limbilor,  problema  schimbarilor  in  limba  §i, 
in  conexiune  cu  acest  aspect,  problema  diversitapi  limbilor.  In  perspectiva 
istorica,  in  ciuda  importan|ei  primordiale  a acestei  problematici,  consta- 
tam ca,  inainte  de  epoca  moderna,  invityapi,  fie  ei  filologi  sau  filosofi,  nu 
§i-au  pus  in  mod  explicit  aceasta  intrebare:  de  ce  se  schimba  o limba  in 
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timp.  Absenta  Tn  epoca  pre-modemS  a acestei  problematici  se  explica  prin 
caracterul  mono-cultural  al  culturii  antice  greco-latine  §i  al  celei 
medievale.  Cunoscind  §i  cultivmd  exclusiv  Iimba  lor  materna,  grecii  $i 
romanii  atribuiau  limbii  grece§ti,  respectiv  latinei,  caracterul  unei  limbi 
universale,  aceea§i  pentru  toti  oamenii,  resimtita  ca  fiind  imuabiia  Tn 
prestigiul  s3u,  fundamentat  pe  o bogata  traditie  scrisa.  Pomind  de  la 
inventarul  de  norme  al  „limbii  Tnalte”,  al  variantei  scrise  cultivate  de 
oamenii  instruiti,  gramaticienii  greci  ?i  romani  interpretau  orice  inovatii 
din  limba  vorbita,  orice  abateri  de  la  norma  Iiterara  drept  „barbarisme”, 
accidente  nedorite,  care  trebuiau  evitate  §i  combatute.  La  rindul  lor, 
filosofii,  dialecticienii  saii  retoricienii  T?i  raportau  speculatiile  teoretice 
privitoare  la  limbaj  exclusiv  la  greaca  comuna,  respectiv  la  latina  clasica. 
Aceasta  tendinta  s-a  perpetuat,  ba  chiar  s-a  $i  Tntarit  mai  bine  de  o mie  de 
ani  dupa  sfir$itul  Antichitatii  clasice,  de-a  lungul  unui  Ev  Mediu  european 
Tn  care  latina  a functionat  ca  unica  limba  de  cultura  §i  unie  punct  de 
referinta  Tn  reflectiile  teoretice  asupra  limbajului. 

Abia  TncepTnd  cu  Rena?terea  ?i  cu  perioada  care  i-a  succedat  (secolele 
al  XVI-lea  - al  XVIII-lea),  multe  dintre  limbile  nationale  din  Europa 
(italiana,  franceza,  engleza,  germana  etc.)  s-au  impus  ca  limbi  de  cultura, 
reducTnd  treptat  importanta  limbii  latine  91,  Tn  cele  din  urma,  eliminTnd-o 
ca  unica  limba  de  cultura;  pe  de  alta  parte,  contactui  intens  ?i  extins  cu 
numeroasele  limbi  vorbite  Tn  vastele  teritorii  recent  descoperite  (America, 
Asia,  Africa,  Oceania  etc.)  a condus  la  acumularea  unui  imens  material  faptic 
(gramatici,  glosare,  dictionare  etc.)  din  sute  de  limbj.  in  aceste  condi(ii, 
era  inevitabil  ca  erudiri  s3-?i  puna  Tn  mod  insistent  Tntrebarea  cum  se 
explica  diversitatea  limbilor  ?i,  implicit,  de  ce  limbile  se  schimba  Tn  timp. 
Vechea  $i  comoda  explicatie  a diversitatii  limbilor  prin  episodul  biblic  al 
Tumului  Babel  a ajuns  s3  nu  mai  satisfaca,  ideile  de  evolutie,  schimbare 
istorica,  intervente  creatoare  a omului  Tn  via(a  limbilor  conturlndu-se  din 
ce  Tn  ce  mai  clar  Tn  discursui  oamenilor  de  ?tiinta.  Dac3  facem  abstractie 
de  fascinanta  dezbatere  privitoare  la  originea  limbajului  care  a dominat 
mediile  savante  din  secolul  al  XVIII-lea,  constatam  c 3 despre  schim- 
barea  lingvistica  Tn  calitate  de  problema 
§ t i i n ( i f i c 3 explicit  formulata  putem  vorbi  abia  Tn  primele  decenii 
ale  secolului  al  XlX-lea,  o data  cu  impunerea  comparativismului  istoric  ca 
metoda  adeevata  de  cercetare  a limbilor  (vezi  supra,  § 6.2.1). 

Se  poate  spune  chiar  c3  schimbarea  lingvistica  nu  devine,  TncepTnd  cu 
comparativi$tii,  doar  o terna  de  cercetare  Intre  altele,  ci  Tns3§i  pro- 
blema ca  atare  a lingvisticii  moderne.  Privind  limbile  Tn  dinamica  lor 
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istorica  ?i  comparindu-le  intre  ele,  ?nvSta{ii  s-au  vazut  obligari  s5  incerce 
sa  raspunda  convingator  la  intrebari  precum:  de  ce  se  schimba  o limba; 
care  sunt  tipurile  de  schimbari;  care  sunt  cauzele  schimbarilor  lingvistice; 
in  ce  conditu  se  schimba  o limba;  este  schimbarea  lingvistica  un  fenomen 
natural  $i  obiectiv  sau  depinde  de  voin{a  omului  ?i  de  conditiile  sociale; 
afecteaza  schimbarile  lingvistice  limba  in  ansamblul  ei  sau  doar  unele 
dintre  mecanismele  care  o compun;  au  schimbarile  lingvistice  caracterul 
unor  legi  sau  sunt  Tntimpiatoare  etc.  Organicismul  §i  psihologismul 
dominante  in  gindirea  lingvistica  a secolului  al  XlX-lea  au  condus  la 
formularea  unor  prime  solutii.  Dat  fiind  caracterul  introductiv  al  expunerii 
noastre,  nu  este  acum  momentul  s3  intram  in  detalii  despre  opiniile, 
ipotezele  sau  teoriile  emise  in  aceasta  privinta.  O idee  clara  ne  putem  face 
fie  ?i  doar  recitind  cu  atentie  un  pasaj  mai  amplu  din  una  dintre  lucrarile 

clasice  ale  Neograniaticilor: 


Sa  stabilim  mai  intii  la  rhodul  cel  mai  gcneral:  Care  este  cauza  propriu-zisa  a 
schimbarilor  in  cadrul  uzului  limbii  (Sprachusus)!  Schimbari  care  apar  pnn 
intentia  con$tienta  a indiviziior  particulari  nu  sunt  absolut  excluse. 

■ Gramaticienii,  de  exemplu,  s-au  preocupat  de  fixarea  limbilor  sense. 
Terminologia  $tiintelor,  a artelor  $i  a meseriilor  se  regulanzeaza  51  se 
imbogateste.  de  catre  profesori,  cercetatori  ?i  inventatori.  Intr-un  impenu 
despotic,  capriciul  monarhului  este  posibil  sa  fi  intervenit  uneori  Intr-un 
anumit  punct.  in  mod  covirjitor  insa,  nu  a fost  vorba  despre  crearea  a ceva  cu 
totul  nou,  ci  de  reglementarea  unui  punct  in  care  uzul^  mea  oscila,  lar 
insemnatatea  acestei  interventii  arbitrare  este  neglijabiia  in  comparatie  cu 
schimbarile  lente,  involuntare  ?i  non-con$tientizatc  carora  uzul  hmbn  li  se 
supune  fSra  intrerupere.  Adevarata  cauza  a schimbari  or 
uzului  limbii  nu  este  altceva  dec.t_  actiy.tatea 
lingvistica  (Sprechlatigkeil)  o b i ? n u i t a . In  cadrul  aceste.a, 
orice  interventie  intentionata  la  nivclul  uzului  este  exclusa.  In  activitatea 
lingvistica  nu  aefioneaza  nici  0 alta  intcnf.e  dccit  mten(ia  yorbitorulu. 
orientata  catre  nevoia  de  moment,  de  a-5i  face  injelese  de  catre . ceiala 
dorinlele  5i  gindurile.  In  rest,  in  dezvoltarea  uzului  lingvistic,  finahtatea  nu 
joaca  ait  rol  decit  cel  pe  care  Danvin  1-a  stabilit  in  dezvoltarea  natum 
organice:  oportunitatea  mai  mare  sau  mai  mica  a formatiumlor  nou  aparute 
este  determinanta  pentru  conservarea  sau  dispanpa  lor 
Daca  uzul  este  modificat  de  catre  activitatea  lingvistica,  ftra  ca  acest  luem  sa 
fie  dorit  de  cineva,  aceasta  se  bazeaza  desigur  pe  faptul  <=?  ““ ' cantitmi 

complet  activitatea  lingvistica,  ci  lasa  Tntotdeauna  loc  une.  ^mi  e can  tap 
dc  libertate.  Exercitarea  acestei  libertati  acfoncaza  asupra  orgamsmulm  psih.c 
al  vorbitorului,  dar  actioncaza  deopotriva  5i  asupm  orgamsmulu.  ascuUatonlor. 
Prin  insumarea  unei  serii  de  astfel  de  modifican  in  fiecare  dintre  organisme. 
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daca  acestea  se  mi$ca  In  aceea?i  direc(ie,  se  produce,  ca  un  rezultat  global,  o 
schimbare  a uzului.  Dintr-o  tntrebuintarc  ini(ial  doar  individuala,  se  constituie 
un  nou  uz,  care  II  inlocuie§te,  eventual,  pe  cel  vechi.Mai  mult,  in  fiecare 
dintre  organisme  exista  o mulfime  de  modificari  similare  care,  deoarece  nu  se 
susfin  reciproc  una  pe  alta,  nu  au  un  succes  deplin.  (...) 

Diferitele  schimbari  ale  uzului,  a$a  cum  se  produc  ele  tn  cursui  dezvoltarii 
limbii,  trebuie  organizate  in  categorii  generale  ?i  cercetate  potrivit  devenirii  fi 
diferitelor  stadii  din  dezvoltarea  lor.  Pentru  a atinge  acest  obiectiv,  trebuie  sa 
ne  limitam  la  acele  cazuri  in  care  respectivele  stadii  de  dezvoltare  se  prezinta, 
pe  ctt  posibil,  'tn  mod  complet  ?i  clar.  De  aceea,  materialul  utilizabil  ni-1 
fumizeaza  in  general.epocile  moderne.  Totu$i,  chiar  $i  cea  mai  neinsemnata 
modificare  a uzului  este  un  proces  complicat,  pe  care  nu-1  putem  intelege  tara 
observarea  atenta  a modilicarilor  individuale.  Aeolo  unde  gramatica  obi^nuita 
se  preocupa  sa  distinga  ?i  sa  traseze  linit  de  dclimitare, , noi  trebuie  sa  ne 
straduim  sa  punem  tn  evidenta  posibilele  faze  intermediare  sau  de  tranzitie. 

!n  toate  domeniile  vie(ii  limbii  este  posibiia  o asemenea  dezvoltare  treptat 
ejalonata.  Aceasta  lina  gradare  se  manifesta,  pe  de  o parte,  in  modificarile  pe 
care  le  cunosc  limbile  .individuale,  iar  pe  de  alta  parte,  in  comportamentul 
limbilor  individuale,  in  raporturile  lor  reciproce.  A descrie  in  detaliu  acest 
proces  constituie  sarcina  intregi i mele  lucrari  (H.  Paul,  Prinzipien...,  § 16-19, 
p.  32  $i  urm.). 

Perspectiva  neogramaticS,  expusS  aici  sintetic  de  Hermann  Paul,  este 
clara:  schimbarile  in  limba  ( Sprachveranderungen , Sprachverschiebungen ) 
exista  §i  se  petrec  la  nivelul  uzului  vorbirii  (Sprachusus).  De?i  nu  se 
exclude  total  interven|ia  con§tienta  a vorbitorilor  in  viata  unei  limbi,  ea 
este  marginaia  ?i  neinsemnata,  reducindu-se  doar  la  terminologia 
?tiiriiifica  (la  termenii  de  specialitate  inventa(i  de  oamenii  de  §tiin(3).  In 
principiu,  schimbarile  in  limba  au  un  caracter  organic,  natural  ?i  necesar, 
similar  schimbarilor  din  natura  vie,  a?a  cum  sunt  ele  intelese  de  evolu- 
(ionismul  darwinist.  Ca  ?i  iri  natura  organica,  supravietuirea  structurilor 
sau  „formatiunilor”  nou  ap3rute  (entstandene  Gebilde)  depinde  de  gradul 
lor  de  adaptabilitate  §i  de  oportunitate  {Zweckmassigkeit)  in  limba.  Exista 
de  asemenea  cauze  precise  ale  schunbarilor  lingvistice,  iar  acestea  trebuie 
cautate  in  tnsu$i  exercitiul  limbajului,  in(eles,  in  accepte  humboldtiana, 
ca  activitate  lingvistica  ( Sprechtatigkeit ).  Exerci(iul  limbajului  implica 
organismul  uman  in  intregul  s8u,  cu  latura  fiziologica  ?i  cu  cea  psiho- 
-mentala.  Toate  schimbarile  sunt  initial  individuale,  unele  dintre  ele  sunt 
insa  acceptate  de  uzul  lingvistic. 

Evidenta  pare,  in  viziunea  Neogramaticilor,  evolujia  unei  limbi  in  timp. 
in  paragrafiil  de  mai  sus,  Hermann  Patii  vorbe§te  despre  modificarile  in 
limba  ca  despre  un  „proces  complicat’  (ein  komplizierter  Prozess),  despre 
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stadii  de  dezvoltare  ( Entwickhmgsstadien ) distincte  ale  limbii,  iar  sarcina 
primordiaia- a lingvistului  . ar  fi  tocmai  aceea  de  a delimita,  defini  ?i 
explica  aceste  stadii,  in  continuarea  .pasajelor  citate,  Hermann  Paul  arata 
ca  schimbarile  lingvistice  afecteaza  deopotriva  nivelul  fonetic,  regulile  ?i 
deprinderile  de  rostire;  ale  sunetelor  (lautliche'  Sei  te),  dar  §i  nivelul 
continutului  ( Bedeutung ).  Sunt  reformulate  apoi  cele  doua  principii 
centrale  care,  in  conceptia  Neogramaticilor,  guvemeaza  evoluta  limbilor: 
legea  fonetica  $i  analogia  (vezi  ?i  supra,  § 6.2. 1.4).  De 
asemenea,  sunt  definite  in  detaliu  ?i  ilustrate  cu  exemple  din  diverse  limbi 
diferitele  tipuri  $i,subtipuri  de  schimbari  lingvistice,  cu  o mare  forfa  de 
convingere,  ceea  ce  explica  extraordinara  autoritate  de  care  Principiile... 
lui  Hermann  Paul  s-au  bucurat  in  posteritate,  ca  baz3  teoretica  pentru 
studiul  istoric  al  limbilor,  Programul  $colii  Neogramaticilor  a fost  pus  in 
practica  pe  parcursul  intregului  secol  XX,  concretizindu-se  in  elaborarea 
a numeroase  gramatici  istorice  sau  istorii  ale 
l i m b i l o r ; inclusiv  istoriile  (partiale  sau  integrale)  ale  limbii  romane 
(A.  Philippide,  6. : Densusianu,  S.  Pu§cariu,  Al.  Rosetti,  G.  Ivanescu)  se 
fiindamenteaza  pe  principiile  neogramatice. 

, Format  el  insu?i  ca  neogramatician  in  timpul  studiilor  la  Leipzig 
(1876-1880),  Ferd  inand  de  Saussure  vatratape  larg$i  in 
spirit  neogramatic  problema  schimbarilor  lingvistice,  in  partea  a patra  a 
Cursu  lui...  s3u,  intitulata  Lingvistica  diacronica.  Ilustrul  genevez  pare  sS 
nu  se  fi  indoit.n|ci  un  moment  de  realitatea  schimbarilor  lingvistice,  de 
vreme  ce  a firma  c5  „imobilitatea  absoluta  nu  exista;  (...)  toate  partile 
Hmbii  <sint.  supuse  schimbarii;  fiecarei  perioade  ii  corespunde  o evolute 
mai  mare  sau  mai  mica.  Aceasta  poate  sa  varieze  ca  rapiditate  ?i 
intensitate,  fSra , ca  principiul  sa  fie  infirmat;  fluviul  limbii  curge  fara 
intrerupere”  ( Curs ...,  p.  269  din  orig.,  p.  151  trad.  rom.),  Mai  citim  in 
continuare  despre  „regularitatea  absoluta”  a schimbarilor  fonetice,  despre 
consecintele  in  plan  morfologic  ale  schimbarilor  fonetice,  despre  analogie 
' $i ...  aglutinare,  adica  tocmai  despre  punctele  centrale  ale  doctrinei 
neogramatice.  Interesant  de  . constatat.  este  ca,  in  maniera  sa  adesea 
dilematica,  Saussure  considera  util  sa  prezinte  sintetic  $i  critic  (Curs..., 
p.  272  din  orig.,  p.  151  trad.  rom.)  cauzele  schimbarilor  fonetice,  a5a  cum 
fusesera  acestea  identificate  de  diferifi  lingvi§ti  contemporani:  I.  con- 
figuratia  ; specifica  a „aparatului  fonator”,  proprie  fiecarei  yase  j 
il.  influenda  mediului  geografic  ?i  a climatului;  III.  legea  „mimmului  efort  ; 
IV  influenta  educatiei  primite  in  copiiarie;  V.  conditiile  istorico-politice 
5i  sociale  in  care  sedezvolta  o limba;  VI.  influenta  „substratului  lingvistic 
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anterior”,  adica  a limbii  unor  indigeni  absorbiji  de  noii  veniti,  a cSror 
limba  se  impune;  VII.  influenda  modei  (factorul  psihologic  al  imitatiei). 

Unul  dintre  cei  mai  autorizaji  colaboratori  ai  lui  Saussure,  A n t o i n e 
Mei  liet,  consecvent  cu  accentui  pus  de  el  pe  dimensiunea  sociala  a 
limbajului,  a v3zut  in  Tnsu§i  caracterul  social  ai  limbii  cauza  principaia  a 
schimbarilor  lingvistice: 

Exista  un  element  ale  cami  circumstante  provoaca  variatii  perpetue,  uneori 
bmjte,  alteori  lente,  dar  niciodata  Tntrerapte  in  intregime,  iar  acesta  este 
stmctura  societatii.  (...)  Orice  modificare  in  structura  societa(ii  se  va  traduce 
printr-o  schimbare  a condi(iilor  in  care  limbajul  se  dezvolta.  Limbajul  este  o 
institu(ie  definind  propria  autonomie;  este  deci  necesar  sa  determinam 
conditiile  generale  de  dezvoltare  dintr-un  punct  de  vedere  pur  lingvistic,  ?i 
acesta  este  obiectul  lingvisticii  generale.  (...)  Din  faptul  ca  limbajul  este  o 
institutie  sociala,  rezulta  ca  lingvistica  este  o stiinta  sociala  $i  singurul  element 
vari  abii  la  care  putem  recurge  pentm  a explica  schimbarea  lingvistica  este 
schimbarea  sociala,  ale  c8rei  consecinte  sunt  variatiile  limbajului,  uneori 
imediate  ?i  directe,  cel  mai  adesea  mediate  $i  indirecte  (Meillet,  Linguistique 
generale...,  I,  p.  16). 

Dupa  cum  se  §tie,  in  ciuda  unor  programe  altemative  cum  este  ?i  cel 
creionat  de  A.  Meillet,  cei  mai  multi  dintre  urma$ii  directi  ai  Iui  Saussure, 
precum  $i  majoritatea  structuralijtilor  care  se  revendicS  de  la  mojtenirea 
saussurianS  (reprezentantii  §colii  lingvistice  de  Ia  Praga,  distributionaIi§tii 
americani  ?.a.)  au  practicat  o orientare  teoreticS  privilegiind  sincronia  in 
dauna  diacroniei.  Absolutizindu-se  intr-un  fel  afirmatia  magistrului  genevez 
ca  „le  systfime  en  lui  meme  est  immuable”,  s-a  ajuns  s5  se  considere  c3 
exclusiv  descrierea  siiicronica  a sistemului  unei  limbi  are  legitimitate  din 
punct  de  vedere  teoretic,  ca  fiind  singura  adecvata  obiectului  real  al  cercetarii 
lingvistice,  sistemul  lingvistic  ca  atare.  Distinctia  originali  saussuriana  intre 
sincronie  §i  diacronie  a fost  astfel  interpretata  in  mod  antinomic,  consi- 
derindu-se  prin  urmare  ca  nofiunile  de  „sistem”  ?i  de  ,^chimbare/evolutie” 
sunt  incompatibile  ?i  incongruente,  ceea  ce  ar  avea  drept  consecin{a  logica 
necesara  de-legitimizarea  abordarii  sistematic-evolutive  a limbilor.  Totu?i, 
in  ciuda  tendintei  evidente  a structuralijtilor  de  a ignora  dimensiunea 
istorica  a limbilor,  personalitati  importante  ale  lingvisticii  secolului  XX 
nu  au  intirziat  s3  atraga  atentia  asupra  acestei  erori  de  conceptie  ?i  de 
perspectiva,  intr-un  studiu  intitulat  Introducere:  in  lingvistica  din  1937  , 

1 . Publicat  in  versiune  francezS  sub  titlul  Introduction  a la  linguistique,  in 
Hjelmslev,  Essays...,  p.  15-25. 


STATIC  51  DINAMICiN  LIMBA... 


309 


Louis  Hjelmslev.de  exemplu,  respinge  cu  tarie  tendinta  multor 
cercetatori  de  a privilegia  abordarea  sincronica,  tendinta  pe  care  el  o 
numejte  ..pansincronism”  ?i  o considera  condamnata  la  o ..dependenda 
servila”  de  tradijia  §colara.  Ilustrul  lingvist  danez  atrage  deopotriva 
atenfia  c8  Saussure  nu  este  responsabil  de  acest  dezechilibru  in  favoarea 
descrierii  sincronice:. 


CTteva  mari  spirite  au  inteles  necesitatea  de  a confrunta  cele  doua  perspective 
5i  de  a le  plasa  pe  acela$i  plan.  Ferdinand  de  Saussure  formula  in  termeni  clari 
conflictui  intre  sincronie  ?i  diacronie  ?i  men(iona  faptul  ea  locul  adecvat  al 
sincroniei  este  aiaturi  de  diacronie,  $i  chiar  mai  presus,  caci  schimbarea 
lingvistica  nu  poate  fi  recunoscuta  in  mod  convenabil  decit  comparind  doua 
stadii  lingvistice  succesive,  presupunind  mereu  ca  acestea  au  fost  corect 
descrise.  Saussure  atragea  viguros  atentia  impotriva  confuziei  intre  sincronie 
5i  diacronie,  rezultind  dintr-un  diacronism  paitizan  care,  in  chip  imprudent,  nu 
studia  decit  schimbarile,  fM  a acorda  mai  intii  atentia  necesara  stadulor 
sincronice.  Totu?i,  avem  de-a  face  aici 'cu  un  avertisment  primejdios,  caci 
acesta  a avut  drept  consecinta  transformarea  antinomiei  in  schisma:  pe  de  o 
parte,  fenomenele  diacronice,  schimbarile  lingvistice  larg  determinate  de  catre 
o regiune  anume  ?i  dependente  de  factori  sociali  ?i  dc  tendin(e  ale  populatiei 
vorbind  respectivul  idiom;  pe  de  alta  parte,  sincronia  gcncraia.  Doua  cupluri 
de  contrarii,  punctele  de  vedere  particular  ?i  general  (Hjelmslev,  Essays..., 
p.  26-27). 


Totusi,  chiar  in  interiorul  structuralismului,  nu  au  jipsit  tentativele  de  a 
concilia  nojiunile  de  sistem  ?i  evolupe,  stabilitate  functionaia  sincronica 
si  schimbare  lingvistica.  Una  dintre  cele  mai  cunoscute.  asemenea 
tentative  este  cea  a lui  Andre  Martinet.  Un  Tntreg  capitol 
(VI,  p.  222  $i  urm.  ale  trad.  rom.)  din  Elemente  de  lingvistica  generala,  este 
dedicat  de  lingvistul  francez  problemei  „evolutiei  limbilor”.  Pornind  de  la 
constatarea  banala  c8,  fie  §i  doar  citind  in  paralel  doua  texte  sense  in  de-a 
face  cu  aceea?i  limba  la  distanta  de  citeva  secole  , ne  dam  seama  ca  avem 
aceeasi  limba,  dar  cu  numeroase  elemente  sensibil  difente,  care  nu 
impiedica  totu?i  procesul  de  Tntelegere,  Martinet  afirma  limpede  ca  ,,este 
(...)  evident  ca  orice  limba  se  schimba  in  orice  clipa”,  continumd: 


Orice  se  poate  schimba  intr-o 
morfologia  ?i  lexicul;  ordinea 


limba:  forma  $i  valoarea  monemelor,  adica 
monemelor  in  enunj,  adica  sintaxa;  natura  §i 


. Experientao  poate  face  oricare  dintre  noi  citind  primele  : din  BibMe,  mai  intii 
asa  cum  apar  ele  in  cea  dintii  versiune  romSneasca  integrala  a Sfintei  Scripturi, 
Biblia  de  la  Bucare*  (1688),  iar  apoi  intr-una  mai  recenta,  cum  este  versmnea 
publicata  de  Valeriu  Anania  in  2002. 
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condi(iilc  folosirii  unitfl|ilor  distinclivc,  adicfi  fonologia.  Apar  noi  foncmc,  noi 
cuvintc,  noi  construclii,  in  timp  cc  unitati  vcchi  $i  intorsaturi  vcchi  T?i  picrd 
din  frccvcnta  ?i  cad  in  uitare.  Accasta  sc  produce  filra  ea  vorbitorii  sa  aiba 
vrcodata  scntimcntul  c3  limba  pe  care  o vorbese  $i  care  sc  vorbc?tc  in  jurul  lor 
incctcazA  de  a fi  identica  eu  ea  insani  (MART1NET,  Elemenlc... , p.  223). 

Dupa  Martinct,  fiira  a nega  importan|a  factorilor  psiliici  ?i  sociali  in 
dinamica  limbilor,  „cste  foarte  greu  s3  stabiiim  cxact  cauzalitatca 
schimbarilor  lingvisticc,  plccind  de  la  rcorganizarilc  structorii  sociale  $i 
de  la  schimbarilc  in  nevoile  de  contunicarc  determinate  de  cie"  ( ibidem , 
p.  226),  a?a  Tncit  demersui  $tiintific  cxplicativ  ar  trebui  sa  sc  oricntczc 
cxclusiv  catrc  o cauzalitatc  interna,  proprie  sistcmului  lingvistic.  Accasta 
cauza  interna  a schimbarii  lingvisticc  este  identificata  de  Martinct  in 
„ e e o n o m i a limbii”,  adica  intr-o  tendinta  interna  a limbii,  ea 
activitate  umana,  de  a selecta  ?i  impune  acclc  forme  ?i  structuri  care 
reclama  o cheltuiala  de  energie  minima  din  partea  vorbitorului. 

Evolu(ia  lingvistica  poate  fi  conceputa  ea  fiind  determinata  de  antinomia 
permanenta  intre  nevoile  de  comunicarc  ale  omului  $i  tendinta  sa  de  n reduce 
la  minimum  activitates  mentaia  $i  fiziefl.  Aici,  ea  ?i  Tn  alte  domenii,  compor- 
tamcntul  uman  este  supus  legii  minimului  cfort,  conform  carcia  omul  nu-$i 
cheltuicste  energia  decit  in  masura  in  care  poate  ajunge  la  scopurilc  lixate. 
(ibidem,  p.  227) 

Excmplele  date  de  Martinct  par  dcstul  de  convingatoarc:  in  francezfl, 
subst.  cinema  ?i  metro,  care  au  apSrut  ea  „prcscurtari”  ale  unor  crcatii 
lexicale  ini|ial  mai  Iungi  (cinemalographe,  rcspcctiv  cltemin  de  fer 
metropolitain)',  asemenea  exempte  putem  gSsi  eu  ujurinja  in  orice  limba 
$i  la  tot  pasul.  Sunt  insa,  de  asemenea  in  orice  limba,  numeroase  cazurile 
in  care  inrcgistram  ?i  fcnomenul  inversi  De  excmplu,  accasta  nevoie  de 
cconomie  interna  nu  poate  explica  de  ce  Tn  latina  populara  care  a stat  la 
baza  limbii  romanc  s-a  manifestat  „tendin|a”  de  a renunja  la  formelc 
„economicc”  de  perfcct  ?i  viitor,  in  favoarea  unora  compusc,  mai  pu(in 
„economicc”:  lat.  cantavi  vs.  rom.  am  cintat  (<  lat.  pop.  * habeo 
cantatum),  lat.  cantabo  vs.  rom.  voi  cinta  (<  lat.  pop.  *volo  cantare )! 
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13.2.  Teoria  lui  E.  Coseriu 
despre  schimbarile  lingvistice 

Constatind  la  rindul  s8u  caracterul  doar  aparent  al  aporiei  dintre  siste- 
matic  $i  evolutiv,  dintre  sistemul . lingvistic  §i  schimbarile  in  limba, 
Eugenio  Coseriu  a abordat  in  chip  monografic  intreaga  problematica,  in 
studiul,  devenit  intre  timp  punct  de  referin$.  obligatorie,  Sincronla,  -dia- 
cronia  y historia  (Montevideo,  1959),  subintitulat  Problema  schimbarii 
lingvistice.  Supunind  analizei  critice  o cantitate  enorma  de  contribu(ii 
tebretice,  Coseriu  a aratat  inconsistenta  pozi(iei  „sincroniste”,  argumen- 
tind  in  mod  convingator  urmatoarele  teze: 

a)  pretinsa  aporie  a schimbarii  lingvistice  nu  exista  decit  in  virtutea  unei  erori 
de , perspectiva,  care  se  manifesta,  in  esenta,  in  identificarea  - explicita  sau 
implicita  - a no|iunii  de  „limba”  cu  cea  de  „proiectie  sincronica”; 

b)  problema  schimbarii  lingvistice  nu  poate  ?i  nu  trebuie  sa  fie  pusa  in  termeni 

cauzali;  , 

c)  totu?i,  afirmatiile  citate  se  intemeiaza  pe  faptul  ca  se  atribuie  obiectului  ceea 
ce  nu  e decit  o exigenta  a cercetarii; 

d)  in  realitatej  antinomia  siricronie  - diacronie  nu  apartine  planului  obiectului, 
ci  apartine  planului  cercetarii:  nu  se  refera  ia  limba,  ci  la  lingvistica;  ' y 

e)  chiar  in  opera  lui  Saussure  in  masura  in  care  realitatea  limbajului  i s-a 

impus  pe  deasupra  ?i  impotriva  propriilor  postulate  - se  pot  gasi  elemente 
pentru  a depa?i  antinomia,  in  sensui  in  care  ea  poate  fi  depavita-,  . 

f)  conceptia  saussuriana  ?i  conceptiile  care  deriva  din  ea  prezinta  un  viciu 
fundamental,  care  nu  le  permite  sa  depa§easc&  contradictiile  lor  interne; 

g)  nu  exista  nici  o contradictie  intre  „sistem”  ?i  „istoricitate”,  ci,  dimpotriva, 
natura  istoricS  a limbii  implica  esenta  ei  sistematica; 

h)  in  planul  cercetarii,  antinomia  sincronie  - diacronie  poate  fi  depavita  numai 

, in;§i  prin  istorie  (Coseriu,  Sincronie,  diacronie...,  p.  13-14).  , 

Mai  ales  dup8  ce  monografia  citata  mai  sus  a cunoscut  ?i  versiuni  in 
limbile  italiana,  rusa  ?i  germana  (mai  recent  ?i  in  romana),  tezele  lui 
Coseriu  privitoare  la  schimbarile  lingvistice  au  fost  larg  cunoscute  5 i 
acceptate  Tn  special  in  mediile  academice  europene,  dar  relativ  ignorate  in 
lumea  anglo-saxona.  Constatind  aceasta  stare  de  fapt,  Coseriu  a prezentat 
in  1982,,  la  un  congres  tinut  la  Los  Angeles  („UCLA  Conference  on 
Causality  and  Linguistic  Change”),  o conferin(a  intitulata  ironic  „Linguistic 
Change  Does  not  Exist",  in  care  formuleaza  0 sinteza  precisa  a conceppei 

sale.  Rezumam,  in  cele  ce  urmeaza,  continutul  acestui  studiu. 
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O distinctie  primarS  care  trebuie  facuta  atunci  cTnd  abordSm  aceasta 
tema,  afirma  Coseriu,  este  aceea  Tntre  „obiecteIe  naturale”  $i  „obiectele 
culturale”,  Tn  sensui  kantian  al  deosebirii  dintre  „natura”  §i  „cultura”  Tn 
sfera  umanului.  Ca  obiect  cultural,  limba  aparpne  domeniului  libertafii  $i 
nu  celui  al  necesitdfii,  asemenea  artei,  filosofiei,  jtiintei,  tehnologiei  etc. 
Ca  toate  aceste  activitati,  limba  reflecti  atributul  creativitafii  umane,  prin 
creativitate  intelegmdu-se  „o  dubia  productivitate:  productivitate  cu  privire 
la  «obiectele»  produse  §i  productivitate  cu  privire  la  procedurile  de 
producere  corespunzatoare  (care  pot  fi  ele  insele  «produse»)”  (COSERIU, 
Lingiiistic  Change...,  p.  52).  Proprietate  intrinseca  a fiintei  umane,  creati- 
vitatea  nu  consta  tn  simpla  aplicare  a unor  reguli,  ci  ac(ioneaza  chiar 
asupra  regulilor  respective.  tn  aceaista  perspectiva,  o a doua  distinctie  care 
trebuie  facuta  este  cea  Tntre  cauzalitatea  propriu-zisl  (activa  Tn  cazul 
„obiectelor  naturale”),  pe  de  o parte,  §i  fmalitate  (care  este  tipul  de  deter- 
minare1 propriu  obiectelor  culturale,  inclusiv  deci  limbajului  uman)  ?i 
condifionare  (ansamblul  Tmprejurarilor  de  ordin  „intralirigvistic”  ?i 
„extralingvistic”  Tn  care  se  desfa?oara  §i  se  finalizeaza  activitatea  creativa), 
pe  de  alta  parte. 

Pentru  a preciza  Tnca  ?i  mai  bine  termenii  dezbaterii  despre  „schimbarea 
lingvistica”,  apeiam,  Tmpreuna  cu  Coseriu,  la  cele  patra  tipuri  de  „cauze” 
definite  de  Aristotel:  cauza  eficienta,  cauza  materiaia,  cauza  formaia  §i 
caUza  finaia.  In  cazul  limbii,  ca  activitate  creatoare,  cauza  eficienta  este 
omul  Tnsu?i,  ca  fiinta  libera.  Materia  din  care  este  alcatuita  o limba 
reprezinta  cauza  ei  materiaia,  cu  alte  cuvinte,  baza  ei  istorica  (substratui, 
superstratul,  adstratul  etc.).  !n  sfera  creativita(ii  umane  cauza  formaia 
coincide  cu  cauza  finaia,  prin  finalitate.  In  cazul  limbii,  Tnteleglndu-se 
Tnsu§i  obiectul  produs,  cu  valorile  sale  culturale  $i  functionale.  De 
exemplu,  finalitatea  formelor  de  viitor  ale  verbului  din  limbile  romanice 
„nu  este  nimie  altceva  decTt  Insuji  acest  timp  al  viitoralui,  cu  functiile  sale 
ca  timp  particular  Tntr-un  sistem  verbal  particular”  ( ibidem ). 

Intelegerea  limbii  ca  o activitate  umana  creatoare,  §i  nu  ca  un  obiect 
sau  un  organism  natural  ne  impune  acceptarea  ipotezei  ca,  Tn  Tntelesul  ei 
traditional,  schimbarea  lingvistica  „nu  exista”: 

Prin  non-existenta  Tnteleg  trei  lucrari:  a)  non-existenta  schimb5rii  Tn  forma 
larg  acceptata  Tn  lingvistica;  b)  caracteral  imperceptibil  al  existentei  sale,  Tn 
sensui  Tn  care  schimbarea  are  loc  realmente;  ?i  c)  faptul  ca  un  fenomen 
lingvistic  nou-creat  poate  fi  adesea  interpretat  deopotriva  ca  schimbare  51 
non-schimbare:  ca  o reTnnoire  ?i  ca  o aplicare  ( ibidem , p.  53). 
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Ceea  ce  ,, existi”  sunt  a$adar  nu  schimbiri  intr-o  limbi  vizuti  ca 
produs,  ci  inovatii  individuale,  dictate  de  „cauza  finali”,  In  cadrul  a ceea 
ce  Coseriu  nume?te  tehnica  vorbirii.  Aceste  inovatii  de  la  nivelul  vorbirii 
conduc  la  crearea  unei  noi  traditii  lingvistice,  lisind  impresia  ci  ceva  In 
„limba  ca  atare”,  adici  In  „sistemul  limbii”,  s-a  schimbat: 

0 limbi  este  o „tehnici  a vorbirii”  constituiti  istoric:  ea  existi  doar  ca  o 
tradifie  a abiliti(ii  de  a vorbi,  eu  alte  cuvinte,  ca  o deprindere 
tehnici  tradifionali  sau  ca  o „competen(i”  care  a fost  transmisi  citre  $i 
de  citre  membrii  individuali  ai  comuniti(ilor  lingvistice.  Astfel,  ceea  ce  este 
interpretat  ca  „schimbare  lingvistici”.  nu  este  un  proces  de  schimbare  al 
produselor  limbajului  (a  nu.devine  e!),  ci  mai  degrabi  o creatie  de 
t r a d i t i i I i n g v i s t i ce,,  obiectivarea  istoricia  ceea  ce  a fost 
produs  In  vorbire,  sau,  altfel  spus,  nimie  altceva  decit  limbajul  a?a  cum  este  el 
creat.  Este  adevirat  ci.  In  acest  mod,  unele  traditii  dispar  (mai  precis  spus, 
'sunt  abandonate),  dar  acest  fapt  riu  inseamni  ci  a c e s t e traditii  ca  atare 
au  devenit  noile  traditii  care  le-au  Inlocuit  ( ibidem , p.  54). 

1 in  acest  Infeles  al  „schimbarii”,  nu  limba  ca  „sistem”  sau  ca  „produs” 
(In  acceptia  humboldtiani  de  ergori)  se  afli  in  permanenta  evolute,  ci,  la 
nivelul  limbii  ca  „activitate”  ( energela ),  vorbitorul  produce  sau  creeaza  in 
permanenta  noi  forme,  reclamate  de  necesitatile  concrete  ale  comunicarii 
§i  in  contextul  unor  conditii  materiale  date.  Potrivit  acestei  perspective,  si 
o numim  „energetist-finalista”,  Coseriu  identifica  trei  tipuri  de  probleme, 
tinind  de  trei  niveluri  diferite:  „a)  problema  universali  a schimbirii 
lingvistice  (de  ce  se  schimba  limbile  in  principiu);  b)  problema  generali  a 
schimbarii  lingvistice  (de  ce  ?i  in  ce  conditii  intra-  $i  extra-lingvistice  se 
schimba  in  mod  normal  limbile);  c)  problema  istorici  a fiecirei  schimbiri 
individuale,  adica  problema  de  a justifica  fiecare  creafie  in  cadrul  unei 
traditii  particulare  §i,  pe  cit  posibil,  inlocuirea  unei  traditii  anterioare” 
( ibidem , p.  55).  Fiecare  dintre  aceste  trei  cimpuri  problematice  ar  trebui 
tratat  separat,  pentru  a se  evita  suprapunerile,  neintelegerile,  confiiziile  §i 
erorile  care  apar  adesea  in  abordarea  problemei  „schimbarilor  lingvistice”. 

La  primul  nivei,  cel  al  limbajului  ca  atribut  universal  al  umanului, 
„schimbarea”  i nu  poate  fi  in(eleas3  decit  ca  o „obiectivizare  istoricS  a 
creativitSfii  lingvistice”,  care  i§i  are  originea  in  caracteristica  intrinseca  a 
limbajului  de  a fi-  creativ,  pe  de  o parte,  $i,  pe  de  alta  parte,  de  a fi  o 
activitate  indreptata  catre  • celalalt,  adica  in  atributul  alteritafii: 
„Schimbarea  lingvistica  nu  este  un  rezultat,  produs  al  unor  cauze,  c i este 
manifestarea  imediata,  emergenta  primara  a creativitatii  ?i  alteritatii 
limbajului”  ( ibidem , p.  56).  in  consecinta,  la  acest  nivei  universal, 
schimbarea  lingvistica  nu  este  deloe  un  „mister”: 
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„A  explica”  schimbarca  lingvistica  Ia  acest  nivei  TnseamnS  a i n ( e 1 e g e 
schimbarea  lingvistica,  i.e.  a 1n(elege  ce  este  schimbarea  lingvistica.  Cei  care 
Cauta  cauzele  (sau  o cauza  a n u m e)  Ia  acest  nivei  $i  nu  gasesc  nici  una,  pur 
$j  simplu  ignora  natura  schimbarii  lingvistice  $i  natura  limbajului  Tnsu?i,  caci 
schimbarea  lingvistica  nu  este  nimie  altceva  decit  limbajul  pe  cale  de  a lua 
fiinfa  [language  coming  into  existence]  ( ibidem , p.  56). 

In  privinta  limbilor  istorice.ca  atare,  al  doilea  plan  al  abordarii  siste- 
matice  a problemei  schimbarilor  lingvistice  avut  Tn  vedere,  Coseriu  atrage 
atenpa  asupra  distincpei  necesare  intre  inovafie,  care  are  loc  la  nivelul 
discursului  (sau,  in  termeni  chomskieni,  al  „performantei”)  $i  schimbarea 
propriu-zisa,  care  se  petrece  la  nivelul  limbii  (al  „competen(ei”).  Ca  proces 
desfa§urat  in  cadrul  unei  comunitati  de  vorbitori,  sunt  de  distins  patru  faze 
ale  schimbarii: 

- adoptarea  reprezinta  forma  de  baz3  a schimbarii  lingvistice  $i  consta 
in  acceptarea  unei  inovatii  de  catre  un  individ  din  masa  de  vorbitori; 

- difuzarea  unei  inovatii,  in  sensui  adoptarii  ei  de  catre  mai  multi 
vorbitori; 

- selectarea  unei  inovatii,  in  sensui  altemantei  in  uzul  lingvistic  a noii 
crea(ii  §i  a celei  traditionale; 

- mutat  ia,  adica  abandonarea  vechii  tradi(ii  in  favoarea  noii  creari,  ca 
faza  finaia  a schimbarii  lingvistice. 

In  fine,  intelegerea  corecta  a ceea  ce  se  petrece  la  al  treilea  nivei  al 
cercetarii  schimbarilor  lingvistice,  cel  al  faptelor,  al  schimbarilor 
lingvistice  concrete,  impune  de  asemenea  o serie  de  distinc(ii  ?i  precizari. 
Este  vorba,  mai  ales,  despre  ceea  ce,  in  explicatia  traditionala  a 
schimbarilor,  intelegem  prin  caracterul  gradual  ?i  regidat  al  schimbarilor 
lingvistice.  Coseriu  respinge  aceasta  interpretare  traditionala,  aratind  ca 
avem  de-a  face,  in  cazul  ambelor  presupuse  caracteristici  ale  procesului 
de  schimbare,  cu  iluzii  datorate  confuziei  de  planuri.  Fie  c3  procesul  se 
petrece  la  nivelul  sistemului  sau  la  nivelul  normei,  impresia  de 
gradualitate  a schimbarii  vine  de  fapt  din  coexistenta  formei  nou-create 
cu  cea  traditionala.  Cit  prive§tea  regidaritatea  schimbarii,  aceasta 
„apartine  actului  prin  care  un  fapt  de  limba  este  creat,  §i  intr-un  astfel  de 
act  un  procedeu  este  regulat  pentru  simplul  motiv  ca  in  fiecare  caz  in 
parte  avem  de-a  face  cu  un  fapt  unie:  acesta  reprezinta  un  model  pentru 
clase  sau  uzuri  viitoare”  ( ibidem , p.  57).  Atit  inovatia,  cit  §i  adoptarea  ?i 
difuzarea  acesteia  au  un  caracter  spontan  ?i  instantaneu; 
ele  nu  se  petrec  in  mod  „legic”,  ci  pot  s3  se  petreaca  in  anumite  conditii 
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(„cauza  materiaia”!).  Prin  aceasta,  ,,legea  fonetica”  T§i  pierde  caracterul  ei 
necesar  $i  „organic”  pe  care  i-1  atribuiau  Neogramaticii,  devenind  un  fapt 
de  creativitate,  difiizare,  selectare  §i,  in  cele  din  urma,  de  mutatie: 

In  cazul  schimbarii  fonetice,  „legea  fonetica”  nu  reprezinta  rezultatul  final,  ci 
punctui  de  pomire  al  procesului  corespunzStor  in  cadrul  comunitatii  de 
vorbitori.  Este  adevarat  insa  ca,  datorita  unor  adoptari  diferite,  o schimbare 
oarecare  poate  fi  interpretata  in  moduri  diferite.  Datorita  acestui  fapt  ?i 
datorita  „exceptiilor”  care  rezulta  din  etapa  selcc(iei,  apar  iluzia  iregularitafii 
initiale  §i  in  'special  interpretarea  legii  fonetice  ea  raspindindu-se  de  la  un 
cuvint  la  altui  ( ibidem , p.  58). 

Sa  ilustram  acest  mod  de  a vedea  lucrurile  cu  un  exemplu  romanesc. 
Citeva  dintre  cele  mai  vechi  documente  scrise  in  limba  romana, 
aja-numitele  „texte  rotacizante”  din  secolul  al  XVI-lea,  prezinta  un 
fenomen  fonetic  foarte  caracteristic,  $i  anume  „rotacismul  lui  n 
intervocalic”,  adicS  prezenta  generalizata  a unui  r in  loc  de  n,  acolo  unde 
n se  afla  intre  doua  vocale:  bire  §i  lura  etc.  (in  loc  de  bine  < lat.  bene-, 
luna  < lat.  luna  etc.,  din  limba  comuna  $i  din  restul  dialectelor  §i 
graiurilor  romanejti). : Este  vorba  despre  o particularitate  a graiului 
maramure^ean,  „limba  nativa”  a carturarilor  anonimi  care  au  redactat  (sau 
copiat)  respectivele  texte.  O inovajie  spontana  cindva,  acest  fapt  a fost 
difuzat  intre  ceilalti  vorbitori,  a fost  selectat  de  uz  ?i  a inlocuit  in  cele  din 
urm3  forma  traditionaia,  cea  „etimologica”  {bine,  luna  etc.).  Spunem  c3  a 
fost  instituita  o horna  a graiului  literar  nordic-maramure$ean  din  secolul 
al  XVI-lea,  respectata  cu  stricte(e  de  utilizatori.  Lucrurile  se  complica 
pu(in,  deoarece  unele  din  textele  rotacizante  prezinta,  pe  linga  aceasta 
„forma  finaia”  a schimbarii  lui  n in  r in  pozijie  intervocalica,  ?i  o „forma 
intermediara”,  in 'care  n-itl  initial  se  pastreaza : binre,  lunra.  Acest 
„amestec”  al  formelor,  prezenta  in  unul  §i  acela?i  text  a dou3  „stadii”  ale 
uneia  ?i  ;aceleia?i  schimbari  fonetice  ilustreaza  §i  confirma  in  mod 
indubitabil  teoria  coseriana  despre  schimbarile  lingvistice:  „schimbarea 
lingvistica”  nu  este  un  fenomen  „natural”,  evolutiv,  necesar  ?i  „treptat”,  ci 
un  act  spontan  de  decizie,  luata  de  utilizatorii  respectivei  „limbi 
functionale”  (in  cazul  de  fata,  varietatea  literara  maramure§eana  a seco- 
lului  al  XVI-lea),  in  imprejurari  istorice  bine  determinate  (in  cazul  de  fata, 
inexisten{a  unui  model  anterior  a favorizat  adoptarea  „normei  locale”). 
„Evolutia”  acestui  fonetism  poate  fi  urmarita  in  continuare,  intrucit  unele 
din  textele  rotacizante  ( Psaltirea  $i  Aposiolaf)  au  stat  la  indemina  unui 
cunoscut  carturar,  diaconul  Coresi,  care  a tiparit  in  a doua  jumatate  a 
secolului  al  XVI-lea  o serie  de  texte  romanejti  biserice§ti.  Preluind  textele 
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inainta§ilor,  Coresi  le-a  supus  unei  revizuiri  inainte  de  a le  tipSri,  adaptind 
limba  lor  potrivit  propriei  „traditii  locale”,  cea  munteneasca;  in  con- 
secinta,  intre  alte  fonetisme  cu  caracter  nordic,  Coresi  a renun(at  la  rota- 
cism,  intrebuinfind  norma  munteneasca  (bine,  luna  etc.). 

Vom  ilustra  acum  mecanismul  „schimbarii  lingvistice”  prin  ait 
exemplu.  Forma  cea  mai  veche,  etimologica,  a uneia  dintre  cele  .mai 
importante  prepozitii  romanejti  este  pre  (<  lat.  super,  per).  Aceasta  forma 
„normaia”  din  punct  de  vedere  istoric  a fost  singura  intrebuintata  in 
romana  preliterara,  probabil  in  toate  varietatile  regionale.  Spre  aceasta 
concluzie  ne  conduce  constatarea  faptului  c3  in  toate  textele  romancfti  din 
secolul  al  XVI-lea,  indiferent  de  regiunea  unde  au  fost  scrise  sau  de 
„stilul”  caruia  ii  apartineau  (texte  biserice$ti,  texte  juridice,  documente  de 
cancelarie,  scrisori  private,  texte  literare  etc.),  forma  pre : este  unica 
atestata,  reprezentind  cu  alte  cuvinte  o norma  traditionala  stabiia.  La  un 
moment  dat,  $i  anume  in  deceniile  de  Ia  sfir§itul  secolului  al  XVll-lea, 
in  unele  texte  laice  (la  cronicarii  .munteni,  Constantin  Cantacuzino, 
R.  Greceanu,  R.  Popescu,  de  exemplu)  apare  notata  forma  pe,  care  ini(ial 
trebuie  s8  fi  fost  o inova(ie;  cu  termenii  coserieni,  a fost  d,i  f u z a t a 
(acceptata  de  al(i  utilizatori),  apoi  selectata  (a  circulat  In  paralel  ?i 
in  concurenja  cu  mai  vechea  forma),  pentru  se  impune  in  cele  din  urma 
definitiv,  in  defavoarea  formei  traditionale,  care  a sfir§it  prim  a fi  aban- 
donata  (momentul  m u t a ( i e i).  Bogatele  informat  i i din  DLR3  ne  permit 
sa  stabilim  cu  relativa  exactitate  limitele  cronologice  ale  acestor  etape, 
precizind  $i  condi|iile  in  care  aceasta  inlocuire  a lui  pre  prin  pe  s-a 
petrecut.  Etapa  s e 1 e c ( i e i a durat  mai  bine  de  un  secol,  in  sensui  c3 
textele  (uneori  unul  §i  acela$i  texti)  din  secoiul  al  XVIII-lea  §i  din  prima 
jumatate  a secolului  al  XlX-lca,  fie  manuscrise,  fie  tiparituri,  contin,  in 
paralel  §i  in  concurenta,  atit  forma  mai  veche  (pre),  cit  $i  pe  cea  mai  noua 
(pe).  „Rezistenta”  formei  vechi  se  explica  §i  prin  imprejurarea  c8  in  carfile 
bisericejti,  dat  fiind  caracterul  lor, conservator,  ea  a continuat  s3  fie  norma 
unica  pina  spre  jumatatca  secolului  XX4!,  In  ce  prive§te  textele  laice,  o 
lunga  perioada  pre  a continuat  sa  fie  preferata  de  catre  scriitorii  mai 
traditionali$ti  (de  exemplu,  G.  Asachi,  C.  Negruzzi,  care  au  interpretat 
aceasta  forma  ca  o componenta  a traditiei  moldovenejti!).  Incepind  cu 


3.  Informaliile  care  stau  Ia  baza  consideratiilor  de  mai  sus  au  fost  prcluate  din  Dicfio- 
narul  limbii  romane  (DLR),  tom.  VIII,  parteaall-a,  litera/;,  Bucure$ti,  1974,  s.v.pe. 

4.  In  uzul  vorbit  al  stilului  bisericesc  („§i  ne  iarta  pre  noi,  dupS  cum  §i  noi...”  - 
rugaciunea  Talai  noslru),  precum  §i,  sporadic.  In  unele  carfi  de  cult  tiparite  In 
ultimii  ani,  pre  este  mea  prezent! 
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generatia  lui  Creanga,  Eminescu,  Maiorescu  $i  Caragiale,  pe  s-a  impus 
definitiv  $i  s-a  generalizat  ca  o norma  literara  unica,  Tn  conditiile  Tn  care 
ampla  dezbatere  de  pe  parciirsul  Tntregului  secol  al  XlX-lea,  privitoare  la 
nccesitatea  unei  limbi  literare  unice,  se  finalizase  prin  realizarea  unui 
consens  in  aceasta  privinfa. 

O alta  „schimbare  lingvistica”  avind  drept  obiect  de  asemenea  prepo- 
zi(ia  p(r)e  prive§te  o chestiune  de  morfo-sintaxa.  Este  vorba  despre  a?a- 
-numita  fimctie  de  marcare  a complementului  direct  nume  de  persoana 
(exprimat  prin  pronume  sau , substantive),  pe  care  aceasta  prepozitie  o 
realizeaza  In  limba  romana  moderna:  ii  vad  pe  lon  (pe  el,  pefratele  meu 
etc.).  Aceasta  structura,  unica  posibiia  ast3zi,  pare  sa  fie  o inovatie  care  a 
Tnceput  sa  se  r3spmdeasca  doar  diri  secolul  al  XVI-Iea,  dupa  cum  indica 
observarea  atenta  a textelor.  Cele  mai  vechi  texte  romane?ti,  manuscrisele 
rotacizante,  ca  ?i  tipariturile  lui  Coresi  atesta  din  abundenta  structurile 
istorice  „normale”  (mo?tenite  din  limba  latina),  fara  morfemul  p(r)e: 
nu  ucide  ei  (Psaltirea  Scheiana  $i  Psaltirea  slavo-romana  a lui  Coresi 
din  1577),  ajtepta  noi  ?i  prinsera  Pavelu  ( Codicele  Voronefean),  sa  nu 
ascuftaret  mene  $i  boleza  acel  imparat  (Codex  Sturdzanus)  etc.  Inventia 
(pre  ca  marca  a acuzativului  personal)  apare  cu  totul  sporadic  in  secolul 
al  ' XVI-lea'  (o  singura  data  Tn  Psaltirea  Hurmuzachi:  inderipteadza  pre 
noi,  cf.  DLR,  s.v.  pe).  In  secolul  urmator,  situa(ia  se  inverseaza,  structura 
mai  noua,  cu  p(r)e  + acuzativ  personal,  devine  regula,  pe  cind  forma 
veche  fMra  p(r)e  apare  doar  sporadic,  pentru  ca  un  secol  mai  tirziu  forma 
noua  sa  se.impuna  definitiv  §i  generalizat,  Tn  toate  tipurile  de  texte  . 

Revenind  acum  la  E.  Coseriu,  se  cuyine  sa  mentionam  $i  interpretarea 
pe  care  el  o da  unor  concepte  des  vehiculate  de  catre  speciali§tii  care  Tncearca 
sa  g3seasca  omotivare  a schimbarilor  lingvistice:  tendinta  spre  simpli- 
ficare  sau  spre  economia  de  mijloace,  tendinta  spre  marcarea  mai  expli- 
cita  a unor  functii  sau  raporturi  gramaticale,  Tntelese  adesea  ca  „tendinte 
interne”  ale  sistemului  lingvistic,  ca  „presiune  interna  a sistemului”. 
Coseriu  respinge  acest  fel  de  a vedea  lucrurile,  aratind  ca,  de  fapt,  avem 
de-a  face  nu  cu  ni?te  „cauze  inteme”,  proprii  sistemului,  ci  cu  nijte 
conditii  obiective  ale  schimbarii  lingvistice,  care  tin  de 
dinamica  istorica  a functionarii  limbii: 

Concepte  precum  simplitate,  economie , marcare  [markedness]  se  refera  la 

forme  ale  finalita(ii  obiective  ^i  aparjin  planului  cercetarii  empirico-istorice.  In 

5.  Pentru  detalii,  v.  Constantin  Francu,  Tn  GHETIE,  Istoria...,  p.  151  $i  350-351 

(tmpreuna  cu  bibliografia  problemei). 
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masura  in  care  sc  rcfcra  la  activitatca  vorbitorului,  ncc$ti  tcrmcni  dcnolfi 
normc  alc  accstci  activitati.  Accstc  norme  nc  spun  nu  de  cc,  ci  cum  sc  pctrccc 
o schimbare  lingvislica;  ?i  nu  cum  in  mod  absolut  ?i  ncccsar,  ci  cum  ini  tO 
itoM-  in  cclc  mai  multe  cazuri.  §i  tocmai  accstc  normc  sunt  cclc  care  consliluic 
obicctul  unci  invcstiga(ii  a schimbarii  lingvisticc:  problema  lingvistica  nu  cstc 
de  ce,  ci  m cc  scop  ?i  cum.  Condifide  obicctivc  alc  schimbarii  lingvisticc 
(c.g.  ,'prcsiunea  sistcmului”)  apartin  dc  ascmcnca  planului  ccrcclflrii  cmpirico- 
-istoricc;  accstc  condi|ii  nu  trcbuic  lotu$i  privite  drept  „couzc”,  51  nici  ea  o 
„motivarc”  independenta:  cic  apartin  motivatici  secundare.  Putem,  desigur, 
numi  „cauzc”  atit  normele,  cit  ?i  condi/iile,  dar  intr-un  sens  eu  totul  diferit  al 
tcrmcnului  „cauzc”.  Tendinfele,  Tn  masura  in  care  sunt,  striet  vorbind, 
intra-lingvistice,  adica  in  masura  in  care  privese  structura  interna  a limbii,  sunt 
manifestari  alc  tipurilor  lingvisticc6  (COSERIU,  Linguistic  change...,  p.  63). 

incercind  0 interpretare  Tn  aceasta  chcic  a uneia  dintre  schimbarilc 
mentionate  $i  explicate  in  exemplele  dc  mai  sus,  vom  putea  face  urmatoa- 
rele  precizari.  lnlocuirea  lui  pre  prin  pe  nu  are  drept  cauza  tcndin(a 
interna  a sistcmului  fonematic  romanese  spre  economia  de  mijloacc,  ci, 
daca  vrem  sa  mentinem  ideea  dc  cconomic,  aceasta  sc  regasc$tc  mai 
degraba  la  nivelul  vorbitorilor  (scriitorilor).  Mai  mult,  gencralizarca  tn  uz 
a formei  pe  are  0 finalitate  prccisa,  dorin(a  vorbitorilor  de  a sc  raporta  la  0 
norma  unica  $i  gcnerala,  ea  semn  al  exprimarii  ..Standard”  sau  „litcrarc”. 
Cit  prive?te  acum  substituirca  intrebuintarii  traditionale  a acuzativului 
personal  Hira  morfemul  p(r)e  eu  o noua  norma,  cca  eu  p(r)e  + acuzativ 
personal,  putem  accepta  ideea  c3  forma  „marcata”  are  avantajul  de  a fi 
mai  explicita  decit  cea  „ne-marcata”  in  exprimarca  funerei  de  complcmcnt 
direct.  Dar  51'  in  acest  caz  avem  de-a  face  nu  cu  0 „tcndinta  a sistcmului” 
spre  explicitare,  ci  cu  0 nevoie  de  acest  tip  a utilizatorilor,  a?adar  cu  o 
„cauz3  finala”. 


6.  Prin  tip  lingvislic,  in  cadrul  unei  distinet»  tripartite  alaturi  dc  norma  $i  sistem, 
Coseriu  tntclcgc  lehnica  vorbirii  vSzutS  „ca  un  sistem  dc  tipuri  de  funepi  51 
proccduri,  sau  mai  degraba  ca  un  sistem  dc  principii  alc  producerii  limbii,  principn 
care  stau  la  baza  accslor  funepuni  ?i  proccduri  ale  unui  sistem  lingvislic” 
(COSERIU,  Linguistic  change...,  p.  61). 


Capitolul  XIV 

Stadiul  actual  al  cercetarii  lingvistice. 
Perspective 


La  aproximativ  doua  sute  de  ani  de  la  momentul  recunoa§terii  sale  ca 
$tiinta  autonoma,  lingvistica  teoretica  a acumulat  o enorma  cantitate  de 
informatii,  ipoteze  ?i  teorii,  prezentindu-se  astazi  nu  atit  ca  o doctrina 
unica  ?i  unitara,  cit  mai  ales  ca  un  cimp  de  cercetare  vast  $i  Tertii,  deschis 
completarilor,  inovatiilor,  schimbarilor  de  perspectiva,  precizarilorcon- 
ceptuale  §i  termiriologice.  Prin  miile  de  lucrari  cu  caracter  monografic- 
-descriptiv  dedicate  foneticii,  gramaticii  ?i  lexicului  celor  mai  diverse 
limbi,  s-a  acumulat  o imensa  cantitate  de  fapte,  care  au  stat  $i  stau  la 
dispozitia  cercetatorilor  pentru  a fi  interpretate  ?i  valorificate  din  punct  de 
vedere  teoretic.  Cunoa?tem  astazi  incomparabil  mai  mult  decit  in  urma  cu 
doua  secole  despre  specificitatea  limbajului  ca  atare  ?i  despre  mecanis- 
mele  interne  de  functionare  a limbilor.  Ramin  Tnsa  mereu  $i  in  §tiintele 
limbii  aspecte  sau  chiar  domenii  care  se  dovedesc  cu  timpul  insuficient 
explorate  sau  chiar  neexplorate.  In  strinsa  legatura  cu  evoluta  cunoa§terii 
umane  in  general  ?i  cu  dinamica  ideilor  jtiintifice  in  ansamblul  ?tiinteIor 
umaniste,  unele  puncte  de  vedere  sau  teorii  se  pot  impune  cu  prioritate, 
de?i  temporar,  atentiei  speciali§tilor.  Ca  ?i  la  alte  paliere  ale  existentei 
sociale,  fenomenul  modei  se  manifesta  §i  in  lingvistica.  Luind  in  discutie 
doar  realizarile  cele  mai  notabile  ale  lingvisticii  moderne,  nu  grejim  daca 
afirmam  ca,  la  vremea  lor,  ?i  teoria  lingvistica  neogramatica,  ?i  structura- 
lismul  post-saussurian  (cu  toate  variantele  sale),  ?i  behaviorismul  american, 
ca  §i  generativismul  chomskian  au  fost  „en  vogue”  o perioada  oarecare, 
fiind  prezentate  de  corifeii  ?i  adeptii  lor  ca  solutii  unice  §i  definitive. 

Multiplicarea  fireasca  a unghiurilor  de  abordare  a putut  lasa  uneori 
impresia  ca  in  cimpul  cercetarii  lingvistice  au  avut  loc  veritabile  revolupi. 
in  special  in  a doua  jumatate  a secolului  XX,  fenomenul  „modei”  a cunoscut 
forme  excesive,  unele  curente.  precum  structuralismul  ?i  generativismul 
fiind  socotite  de  multi  cercetatori  ca  identice  cu  lingvistica  insa§i.  in  aceasta 
privinta,  rimin  valabile  ?i  actuale  consideratiile  de  bun-sim(  formulate  de 
G.  Ivanescu  in  frnalul  unui  studiu  critic  la  adresa  generativismului: 
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Lingvistica,  ca  oricarc  alta  jtiinta,  nu  are  ncvoic  dc  rcvolutii,  caci  accstca 
prcsupun  ca  mintca  omcncasca  n-a  ajuns  in  stare  n-$i  rczolva  problcmcle  pc 
care  lc  pun  divcrsclc  5tiin(c  dccit  o data  cu  accstc  rcvolutii.  Dar  sccolul  XX  a 
vazut  prca  multe  rcvolu(ii  ale  lingvisticii  (...).  §tiinla  arc^  ncvoic  de 
rccunoajtcrca  adcvarurilor  deja  constatatc  51  dc  corcctarca  lor  intru  alit  cit 
accasta  constatarc  e impusa  de  fapte.  Deci  ?tiin|a  trcbuic  s8  aduca  inova|ii,  dar 
in  marginile  adcvaralui,  s3  inovczc  mentinind  o continuitntc  dc  idci,  o legatura 
cu  fazclc  anterioare  ale  ei.  (...)  Lingvistica  trcbuic  sa  incctezc  dc  a mai  fi 
locul  dc  manifestare  a tuturor  lantcziilor.  Lingvi-ftii i trcbuic  sa  dorcasca  mai 
pu(in  dc  a inova,  dc  a r3stuma  ccca  cc  s-a  facul  in  $tiin(a  pina  Ia  ei,  cit  dc  a se 
supunc  la  obicct,  Ia  rcalitatc,  $i  dc  a cuprindc  in  conccptiilc  lor  toate  rcalizarilc 
trccutului  (I  vANESCU,  Producerea  vorbirii,  p.  8-9). 

Cu  trcccrca  timpului,  febra  modei  s-a  atenuat,  posteritatea  rctinind  cu 
obiectivitatc  clemcntcle  solide  ale  divcrsclor  tcorii,  acclc  elemente  vcrificate 
prin  insuji  actui  confruntarii  lor  permanente  in  spajiul  academic.  Nimeni 
nu  poate  s3-$i  asumc  astiizi  riscul,  Hira  a se  automarginaliza  sau  a cSdea  in 
derizoriu,  de  a se  dispensa,  de  cxcmplu,  dc  invcntarul  conccptual  ?i  termi- 
nologic  structuralist  ( sistem , structura,  fonem,  morfem,  opozifie,  funefie, 
relafie,  sincronie,  diacronie,  sintagmatic,  paradigmatic  ctc.),  la  fel  cum 
principiilc  comparativismului  istoric,  amendate  ?i  precizate  dc  Ncograma- 
tici  ?i  vcrificate  in  practica  claborarii  a numeroase  dictionarc  ctimologicc 
?i  pistorii  ale  limbilor”  (in  spccial  conceptui  de  lege  fonetieS),  r3min  repere 
obligatorii,  in  pofida  incercarilor  unor  vclcitari  dc  a lc  declara  „dcpiS§itc”. 

Cu  toate  neajunsurile  incrcnte  ale  „cclectismu!ui”,  suntem  dc  pSrere  c8 
pozifia  cca  mai  prudenta  care  poate  fi  adoptata  dc  un  tinSr  ccrcctator  este 
aceea  de  a accepta  din  fiecare  doctrina  ccea  ce  este  util  §i  adeevat  din 
punct  de  vedere  practic,  in  funere  de  obicctivcle  concrete  ale  ccrcctarii. 
Veridicitatea  ?i  legitimitatea  unei  tcorii  se  verifica  intotdeauna  prin 
rezultatclc  aplicarii  ei  in  cercetarea  concreta  a faptclor  de  limba! 

Pe  de  alta  parte,  sunt  idei,  concepte  sau  distincti  din  scrierilc  inain- 
ta?ilor,  chiar  ale  celor  din  faza  a?a-zis  ..prejtiintifica”  a istorici  ideilor 
lingvistice,  care  T§i  pastreaza  mereu  actualitatea.  Frccvcntarca  tcxtclor 
importante  de  „filosofic  a limbajului”  (Platon,  Aristotcl,  Sf.  Augustin, 
Thomas  de  Aquino,  Leibniz,  Hegel,  G.  Vico,  W.  von  Humboldt, 
L.  Wittgenstein,  H.G.  Gadamer  ?.a.)  trebuie  sS  completeze  in  mod 
constant  studiul  „clasicilor”  disciplinei  noastre:  A.  Schlcicher,  H.  Paul, 
F.  de  Saussure,  L.  Bloomfietd,  L.  Hjclmslcv,  A.  Gardiner,  t.  Benvcniste, 
A.  Martinet,  N.  Chomsky.  Un  loc  distinet  in  lecturile  noastre  trcbuic  sS  il 
ocupe  opercle  Iui  E.  Coseriu,  accesibile  acum,  in  buna  parte,  ?i  in  versiuni 
romane$ti.  Prezentindu-ji  concep(ia  lingvistica  sub  formula  lingvisticS 
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integrala,  E.  Coseriu  a dorit  si  sublinieze,  pe  de  o parte,  dimensiunea  ei 
integrator-sintetici  §i  dorinta  creatorului  ei  de  a nu  neglija  nimie  din  ceea 
ce  inseamni  limbi,  de  la  detaliul  aparent  nelnsemnat  §i  pina  la  functio- 
narea  ansamblului  („linguista  sum  et  nihil  linguisticum  a me  alienum 
puto”  era  o parafrazi  pe  care  marele  savant  o rostea  mereu  cu  placere  $i 
cu  o dozi  de  autoironie!);  pe  de  alti  parte,  integralismul  coserian  se 
prezinti  ca  o tentativi  reu?iti  de  a concilia  $i  armoniza  cele  doui  mari 
paradigme  ale  gindirii  lingvistico-filosofice  moderne:  „energetismul” 
humboldtian  ?i  descriptivismul  structuralist  post-saussurian. 

, Se  mai  cuvine  sa  mentionim  faptul  ca  $i  astizi,  ca  tntotdeauna  in 
istoria  disciplinei  noastre,  cercetitorii  sunt  sensibili  la  nevoile  ?i  impera- 
tivele  actualititii.  Fenomenul  general  al  globalizarii,  datorat  rispindirii 
universale  a mijloacelor  de  comunicare  In  masa,  dar  5 i migratiilor  intense 
de  persoane  ?i  chiar  de  populari  Tntregi,  implica  In  dinamica  limbilor 
fenomene  noi.  Accelerarea  schimbirilor  lingvistice,  „metisajul”  sau 
„creolizarea”  limbilor,  reducerea  rapidi  a numirului  de  vorbitori  §i  ame- 
nintarea  cu  disparitia  pentru  multe  dintre  ele,  aparipa  unor  noi  stiluri  sau 
limbaje  fimctionale  sunt  doar  clteva  dintre  temele  care  soliciti  ln  mod 
prioritar  atentia  cercetitorilor  specializati  tn  rimpul  problematic  al  c o n - 
tacte  1 or  lingvistice.O  sferi  de  interes  Invecinati  este  cea  a 
teoriei  traducerii,  care  i?i  va  rafina  conceptele  nu  doar  pe 
traseele  conturate  deja,  ci  $i  pe  altele  noi,  la  impactul  cu  cerintele  urgente 
ale  traducerii  automate  ;i ale „dialogului” om-computer. 

Recent  definita  lingvistici  computafionali  va  ocupa 
probabil  un  Ioc  prioritar  In  optiunile  noilor  generatii  de  cercetitori,  care 
vor  fi  obligati  si  sintetizeze  Intr-una  ?i  aceea?i  minte  doui  competente, 
cea  de  lingvist  §i  cea  de  informatician.  Bogata  traditie  a glndirii  lingvis- 
tice  teoretice  moderne  va  trebui  asimilati  organic  de  informaticienii  care 
vor  dori  si  se  specializeze  In  aceasti  directie,  pentru  a avea  premisele 
riecesare  valorificirii  imensului  potential  al  inteligentei  artificiale.  Un 
model  al  limbilor  naturale,  „informatizabil”,  convenabil  5 i „inteligibil”  de 
citre  computer  nu  a fost  Inci,  se  pare,  obtinut.  O cauzi  a acestei  insufi- 
ciente  ar  trebui  ciutati,  probabil,  mai  Intli,  In  caracterul  relativ  static, 
elementar,  chiar  rudimentar,  al  descrierii  lingvistice  luate  ca  bazi  a 
programirii,  atit  la  nivelul  structurilor.  gramaticale,  cit  mai  ales  la  cel  al 
structurilor  semantice.  O a doua  cauzi,  probabil  cea  mai  importanti,  are 
ridicini  adlnci  In  traditia  europeani:  postularea  caracterului  „logic”  al 
enuntului  verbal  ?i,  In  conexiune  cu  aceasta,  absolutizarea  modelului 
semiologic  ?i  a functiei  referential-denotative  a comunicirii  verbale,  in 
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dauna  componentelor  care  tin  de  dimcnsiunea  creativitflpi  ?i  a spontancitatii 
(ftincjia  dialogala,  funcpa  autorcfcrentiaia  ctc.).  in  dcblocarca  accstci 
aporii  este  de  presupus  ca  un  rol  important  va  juca  pragmatica 
I i n g v i s t i c a , domeniu  de  cercctare  care  se  afia,  de  aproximativ  Irci 
dccenii,  in  plina  expansiune  Tn  mcdiilc  acadcmice.  Dupa  o „cra”  a 
fonologici  din  prima  jumatate  a secolului  XX  $i  una  a semanticii  din  a 
doua  jumatate  a aceluiaji  secol,  am  intrat  probabil  Tntr-o  „cra  a prag- 
maticii”,  oricntarc  fireasca,  dac3  avem  in  vcdcrc  faptul  ca  fcnomcnologia 
extrem  de  interesanta  a rclatiilor  dintrc  scmnclc  lingvisticc  $i  „utilizatorii” 
lor  a fost  multa  vreme  neglijata  de  lingvijti  ?i  ISsata  pe  scama 
rctoricicnilor,  a psihologilor  sau,  intr-un  sens  mai  larg,  a filosofilor. 

Provocarile  post-modemitatii,  in  special  prcsiunca  intcgrarii  (curopcnc 
sau  globale),  impun  statelor  sau  comunita(ilor  lingvisticc  promovarca  unor 
masuri  speciale  de  reforma,  planificare  sau  politica 
lingvistica,  a caror  proiectare  $i  adoptare  intcrcseaza  in  grad  inalt 
studiul  sistematic,  eu  instrumcntarul  lingvisticii.  De  stricta  actualitate  $i 
promittor  de  rczultate  notabile  s-ar  putea  dovedi  $i  studiul  fcnomcnclor 
dc„patologic”  a limbilor,  adica  al  accior  fapte  de  limba 
care  se  produc  Ia  impactul  vorbirii  cu  imprejurari  de  comunicare  inedite  ?i 
care  afecteaza  nu  doar  normele  lingvisticc  instituite  la  un  moment  dat,  ci, 
uneori,  chiar  sistemul  lingvistic. 

O sarcina  importanta  pe  care  filologia  romancasca  o are  inca  de 
indeplinit  este  cditarea  critica,  $tiintific3  a tcxtelor  aparji- 
nind  tradi(iei  scrise.  Pentru  realizarca  acestui  scop,  pregatirca  lingvistica- 
-teoretica  este  indispensabiia.  in  special  cditarea  tcxtelor  vcchii  culturi 
romane?ti  (secolele  al  XVI-lea  - al  XVIII-lca),  ca  ?i  a celor  din  sccolul 
al  XlX-lea  implica  dificult3|i  specifice,  la  rczolvarea  c3rora  componente 
ale  lingvisticii  clasicc  (comparativismul  istoric,  reconstructia,  dialcctologia 
istorica,  etimologia  ctc.),  dar  $i  unele  mai  rcccnte  (scmantica  diacronica, 
studiul  istoric  al  varietaiilor  lingvisticc  etc.)  sunt  ?i  vor  fi  tn  continuare  de 
mare  utilitate. 

Onomastica  romancasca  se  prezinta  $i  ca  ca  un  cimp 
de  investigatii  vast,  care  !$i  a?tcapta  Tnca  special i$tii . Dupa  progrcscle 
notabile  Inrcgistrate  Tn  ultimele  decenii  Tn  domeniul  toponimici 
romanc$ti,  ar  fi  de  ajteptat  initierea  unor  cercetari  sistcmaticc  5 i istoricc 
(monoerafice  sau  de  sinteza)  ?i  Tn  directa  altor  catcgorii  de  n u m e 
proprii,  cum  sunt  antroponimele  (numc  de  persoanc),  horonimcle 
(nume  de  tari),  astronimele  (obiecte  cosmice  unicat),  teonimele  (nume  ale 
divinitatii),  mitonimele  (nume  de  liguri  ji  personaje  mitice),  haractcronimcle 
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(personaje  ?i  prototipuri  literare),  hrematonimele  (institutii  politico- 
-economice,  militare,  culturale  etc.),  ergonimele  (nume  de  firme  comerciale), 
hodonimele  (nume  de  drumuri,  strSzi,  pie(e  etc.),  oiconimele  (nume  de 
ciadiri,  palate  etc.),  zoonimele  (nume  pentru  animale). 

DacS  abordarea  descriptiva  a limbii  romane  moderne 
pare  sa-§i  fi  realizat  un  prag  al  suficientei  prin  redactarea,  pe  parcursul 
secolului  XX,  a numeroase  gramatici,  multe  zone  din  istoria  limbii 
romane  pot  fi  Tn  continuare  explorate  cu  succes,  daca  ar  fi  sa  ne  referim, 
de  exemplu,  doar  la  perioada  modernizarii  limbii 
romane  literare;  cimpuri  tematice  precum  constituirea  ?i 
dinamica  istorica  a stilurilor  functionale,  efectele  In  plan  semantic-lexical, 
frazeologic  ?i  sintactic  ale  contactelor  lingvistice  cu  alte  limbi  de  cultura, 
formarea  $i  evolutia  numeroaselor  terminologii  §tiintifice  §i  de  specia- 
litate sunt,  In  acest  sens,  doar  citeva  dintre  cele  care  pot  fi  mentionate. 

In  fine,  nu  putem  incheia  fSra  o referire,  fie  $i  sumara,  la  perspectivele 
care  se  deschid  noii  generat»  de  lingvi§ti.  Un  tlnar  specialist  roman  In 
formare  va  trebui,  desigur,  sa  fie  la  curent  cu  noutatile  care  se  produc  in 
plan  mondial,  sa  participe,  cum  se  spune,  la  schimbul  universal  al  ideilor. 
Initiat  temeinic  In  traditia  cercetarii  lingvistico-filologice  romanejti,  dar  §i 
inarmat  cu  un  instrumentar  conceptual  „la  zi”,  va  avea  ?anse  mai  mari  In 
competiria  mondiaia  a valorilor  doar  valorificind  avantajul  de  a putea 
aborda  studiul  limbii  romane  ?i  al  interferentelor  sale  multiple  cu  alte 
limbi §i culturi  din  interiorul  culturii romane?ti. 
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Richards,  I.A.  209 
Robius,  R.H.  41,77 
Roscellinus  61 

Rosetti,  AI.  99-100,126,279,307 
Roudet,  L.  99 
Rousselot,  Jean-Pierre  99 
Russell,  Bertrand  28,  73,  190,  193 

S 

Sadoveanu,  Mihail  294 
Sala,  Marius  164 

Sapir,  Edward  34-35,  96,  160-162, 
232 

Sappho  167 

Saussure,  Ferdinand  de  11,  15-16, 
19, 25,32, 42, 109, 1 14, 1 16-1 17, 
128,147,151,188-189,192,196, 
198,  202-206,  209,  212-215,  220, 
224-226,  228-229,  240, 245, 260- 
263, 266,  270,  299-302,  307-309, 
311,320 

Scaliger,  Josephus  Justus  67 
Schaeffer,  Jean-Marie  147 
Scheicher,  A.  1 54 
Schelgel,  Friedrich  von  153 
Schiller,  Friedrich  von  83 
Schlegel,  August  Wilhelm  von 
153 

Schlegel  (fratii)  153 
Schlegel,  Friedrich  83,153-154 
Schleicher,  August  112-113,  126, 
298,  320 

Schleiermacher,  Friedrich  Daniel 
Emst  83 

Schmidt,  Johannes  113-114,242 
Schuchardt,  Hugo  126,232 
Searle,  John  31,  257 
Sebeok,  T.A.  30,246 


Sechehaye,  Albert  15,117,263 
Shaw,  George  Bernard  99 
Shyreswood,  Guilelmus  de  64 
Sibawayhi  45 
Sigerus  de  Cortraco : 62 
Simenschy,  Th.  118 
Simeon  §tefan  295 
Siu  Sh&n  43-44 
Slama-Cazacu,  Tatiana  30 
Snorri  Sturluson  65 
Socrate  47 
Sofocle  168 
Stati,  Sorin  162,213 
Steinthal,  Heymann  298 
Strawson,  Peter  Frederick  257 
Szemerenyi,  Oswald  118 
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Thales  din  Milet  167 
Theodorus  Dionysius  59 
Thomas  de  Aquino  4,  28,  62,  64, 
101,201,320 

Thomas  din  Erfurt  28,  62,  201,  228 

Thukidides  168 

Thurot,  Fran?ois  298 

Titus  Livius  170 

Todorov,  Tzvetan  27,  105,  191 

Trier,  Jost  95 

Trubetkoi,  Nikolai  Sergheevici  19, 
137,  268 

Turgot,  Anne  Robert  Jacques  105 
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Tira,  Vasile  279 
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Ullmann,  St.  210,232 
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Varro,  Marcus  Terentius  57-58, 
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Vergiliu  170 
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Vives,  Juan  Luis  66-67 
Vossler,  Karl  96 
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Vraciu,  Ariton  154 
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Wald,  Lucia  65,  114,  158,  162, 
205,213 

Walde,  Alois  111 
Wandruszka,  Mario  24,31 
Wartburg,  W.  von  266,  302 
Watt,  James  230 
Weigand,  Gustav  129,132 


Weinreich,  Uriel  24,31,210 
Weisgerber,  Leo  95,210 
Wendt,  Heinz  155-156,  164 
Wenker,  G.  131 
Whitney,  W.D.  85,  112,  114 
Whorf,  B.L.  96 
Wittgenstein,  Ludwig  27-28, 
-195,249,  320 
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Litere 


Eugen  Munteanu 

Introducere  in 
LINGVISTICA 


O prezentare  sintetica  §i  accesibila  a temelor-cheie  din  lingvistica  generala, 
deosebit  de  utila  studenjilor  afla{i  Tn  primii  ani  de  studiu  Ia  facultate  de  litere. 
Accentui  cade  pe  conjinutul  diverselor  metode  care  s-au  impus  Tn  spajiul  academic  i, 
modern,  Tnsa  din  expunere  nu  lipsesc  o istorie  a ideilor  lingvistice,  o clasificare 
detaliata  a limbilor  sau  o tratare  ampla  a abordarii  semiologice  a limbajului  uman.  , 
Cu  o remarcabila  sistematizare  tematica  ?i  cronologica,  sunt  trecute  Tn  revista  , 
principalele  contribujii  teoretice  Ia  clarificarea  problemelor  lingvisticii,  facTndu-se  jj 
constant  apel  Ia  autorii  semnificativi  ai  disciplinei,  cu  precadere  Ia  reprezentan{i  ai 
..lingvisticii  functionale”,  a?a  cum  a fost  aceasta  dezvoltata  Tn  a doua  parte  a ■ 
secolului  XX,  Tn  prelungirea  structuralismului  lui  Saussure.  - 

n 

Principalele  discipline  sau  domenii  de  cercetare  din  sfera  lingvisticii  • Schija  * 
de  istorie  a ideilor  lingvistice  • Metode  de  cercetare  Tn  lingvistica  • Clasif  icarea 
limbilor.  Criteriul  tipologic  si  criteriul  genealogic  • Semnul  lingvistic.  Definire 
?i  scurt  istorie  • Modelul  semiologic  al  limbajului  uman.  Functiile  limbii  • 
LimbaTntre  social  §i  individual:  sistem/vorbire  (langue/parole)  • Stadiul  actual 
al  cercetarii  lingvistice.  Perspective 
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